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ПРЕДИСЛОВИЕ 


Вопрос о включений БССР и УССР -- двух советских 
союзных республик--в число первоначальных членов 
ООН является одной из интереснейших страниц истории 
дипломатий завершаюіцего периода второй мировой 
войны. С августа 1944 г., когда Советский Союз в Дум- 
бартон-Оксе впервые выдвинул предложение о включе- 
ний в состав Международной организации безопасности 
всех 16 советских союзных республик, до мая 1945 гі., 
когда учредительная конференция Об'ьединенных Наций 
в Сан-Франциско приняла решение о включений БССР 
и УССР в число учредителей новой международной ор- 
ганизации, вокруг вопроса о представительстве совет- 
ских республик, получившем на Западе название «проб- 
лема множественного представительства СССР», или 
«дело икс», шла напряженная дипломатическая борьба 
между Советским Союзом и его американо-английскими 
союзникамий по антигитлеровской коалиций. Основные 
вехи этой борьбы - конференций в Думбартон-Оксе, 
Ялте и Сан-Франциско. Юридической основой для до- 
пуска союзных республик в проектируемую организацию 
стал принятый Верховным Советом СССР в феврале 
1944 г. закон «О предоставлений союзным республикам 
полномочий в области внешних сношений и о преобразо- 
вании в связи с этим Пародного комиссариата иностран- 
ных дел из обіІцесоюзного в союзно-республиканский на- 
родный комиссариат», согласно которому республики 
получали в области международных отношений право 
устанавливать дипломатические и консульские отноше- 
ния с иностранными государствами. 

Перипетиий дипломатических переговоров и дискус- 
сий между СССР, США и Великобританией о представи- 
тельстве Украйны и Беларуси в международной органи- 
заций достаточно хорошо известны в зарубежных стра- 
нах, прежде всего в англо-американской и польской 
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историографии. Эту проблему не обходит ни одно солид- 
ное западное издание по историй дйипломатий периода 
второй мировой войны. Между тем в советской истори- 
ческой литературе вопрос о том, как и почему Украина ий 
Беларусь оказались в ООН, раскрыт фрагментарно". 
Восполнить этот пробел, обьяснить причины конститу- 
ционных изменений в СССР в 1944 г. и советского требо- 
вания о допуске к первоначальному членству всех союз- 
ных республик, мотивы его сокраіцения затем до двух 
«основных советских республик», осветить подоплеку 
действий советской, американской и английской дипло- 
матии и призвана настояіцая работа. 

Монография написана на основе документов совет- 
ской, американской и английской внешней ПОЛИТИКИ, 
переписки между И. Сталиным, Ф. Рузвельтом и У. Чер- 
чиллем, воспоминаний политических деятелей и дипло- 
матов СССР, США и Великобритании, отечественных и 
зарубежных исследований и периодикя. 
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ПРЕДОСТАВЛЕНИЕ СОЮЗНЫМ РЕСПУБЛИКАМ 
В ФЕВРАЛЕ 1944 г. 
ВНЕШНЕПОЛИТИЧЕСКИХ ПОЛНОМОЧИЙ: 
СОВЕТСКИЕ НАМЕРЕНИЯ 
И ЗАПАДНЫЕ ИНТЕРПРЕТАЦИЙ 


В конце 1943 г., когда пройзошел коренной перелом в 
ходе второй мировой войны, в Советском Союзе активи- 
зировалась разработка планов послевоенного устройст- 
ва мира. В сентябре 1943 г. решением Политбюро ЦК 
ВКП(б) при Наркомате иностранных дел СССР были 
созданы Комиссия по вопросам мирных договоров и пос- 
левоенного устройства (председатель заместитель нарко- 
ма иностранных дел, посол СССР в США М. М. Литви- 
нов) и Комиссия по вопросам перемирия, которую воз- 
главил член Государственного комитета обороны К. Е. 
Ворошилов. На них возлагалась подготовка документов 
по вопросам мирного урегулирования и послевоенного 
устройства мира. Ранее, в январе 1942 г., решением По- 
литбюро ЦК при Наркомате иностранных дел была 
образована Комиссия по проектам послевоенного госу- 
дарственного устройства стран Европы, Азий и других 
частей мира во главе с наркомом иностранных дел В. М. 
Молотовым. Перед ней была поставлена задача - - со- 
бирать и изучать материалы по вопросам послевоенного 
устройства, включая различные схемы межгосударст- 
венных федераций, блоков и союзов, выдвигаемые ино- 
странными правительствами, политическими партиями 
и отдельными политическими деятелями. Особое внима- 
ние предлагалось обратить на проекты, касавшиеся непо- 
средственно Советского Союза и зачастую направленные 
против него!. 

Правяіцие круги западных держав, в первую очередь 
Великобритании, полагая, что к концу войны СССР ока- 
жется ослабленным ий не сможет противостоять единой 
линии США и Великобританий, замышляли создать 
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«Соединенные Штаты Европы». Используя естественное 
стремление малых государств Европы к обеспечению 
после войны условий для мирногГо И безопасного раз- 
вития, британская дипломатия подіцряла организацию 
блоков этих стран. Согласно планам официального Лон- 
дона, послевоенная Европа должна составить систему 
федераций, которые осуіцествляли бы политику «сдер- 
живания» в отношении Германии, а по мнению некоторых 
европейских эмигрантских правительств -- Й Советского 
Союза”. 

На Московской конференции министров иностранных 
дел СССР, США и Великобританий в октябре 1943 г. 
английские представители пытались добиться одобрения 
планов создания федераций малых государств В Цент- 
ральной и Юго-Восточной Европе, но получили отпор 
советской делегации, которая заявила, что подобные 
проекты напоминают политику «санитарного кордона», 
направленную против Советского Союза и воспринима- 
емую поэтому в СССР отрицательно га 

Участники Московской конференции единогласно 
высказались за создание в послевоенный период Между- 
народной организации для поддержания мира и безопас- 
ности, основанной на принципах суверенного равенства 
всех миролюбивых государств, членами которой могут 
быть все такие государства -- большие и малые “. «Ме 
предложению делегаций СССР конференция приняла 
решение об образовании комиссии для ПОДГОТОВКИ К СОЗ- 
данию Международной организации безопасности. Ре- 
шения Московской конференций были подтверждены на 
Тегеранской конференции І декабря 1943 г. С начала 
1944 г. развернулась подготовка к созданию новой меж- 
дународной организаций. 

Опубликованные советские и зарубежные внешнеполи- 
тические документы не дают ответа на вопрос, Когда й 
при каких обстоятельствах у советского руководства 
появилась идея предоставить СОЮзНЫМ республикам 
внешнеполитические полномочия. Но очевидно, что Эта 
идея была непосредственно связана с планами послево- 
енного устройства мира, в частности со стремлением 
И. В. Сталина добиться представительства всех союзных 
республик как в проектируемой Международной орга- 
низации безопасности, так и в других послевоенных меж- 
дународных организациях и форумах. Натолкнувшись на 
старые планы возрождения «санитарного кордона» во- 
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круг СССР, советское руководство также стало искать 
возможности для обеспечения свойх преймуіцественных 
интересов среди окружавших Советский Союз государств 
Восточной Европы и Азии, тем более что на повестку дня 
уже встал вопрос об освобождений Красной Армией 
восточноевропейских стран от фашизма. 

С весны 1943 г. советское руководство стало зани- 
маться практической работой, связанной с возможным 
выходом союзных республик на международную арену. 
В марте 1943 г. СНК СССР назначил заместителем нар- 
кома иностранных дел СССР видного украйнского драма- 
турга А. Е. Корнейчука. Как указывал советский дипло- 
мат Н. В. Новиков, главной из причин, вызвавших реор- 
ганизацию НКИД СССР, являлся наметившийся проект 
создания в союзных республиках наркоматов иностран- 
ных дел з. 

Сделаннсе амернканской администрацией еіце до Мос- 
ковской конференции заявление о том, что решения на 
послевоенных международных конференциях будут при- 
ниматься предпочтительнее большинством голосов, чем 
консенсусом, вызвало большую тревогу в Кремле. Перед 
СССР вполне реальной стала опасность оказаться в оОди- 
ночестве илй в лучшем случае иметь несколько союзни- 
ков как в будушцей Международной организации безопас- 
ности, так и на международных форумах по проблемам 
послевоенного мирного урегулирования. Такая ситуация 
побудила И. В. Сталина как наркома по делам нацио- 
нальностей в первом советском правительстве и его бли- 
жайшее окружение «вспомнить» о федеративном харак- 
тере Союза ССР, в частности о том, что до образования 
СССР Украина, Беларусь, закавказские и другие совет- 
ские республики самостоятельно развивали отношения с 
иностранными государствами. Исходя из этого, руковод- 
ство СССР начало готовиться к легализаций «множест- 
венного представительства» союзных республик в между- 
народных организациях и ассамблеях?. Так возник 
вопрос о «множественном» («плюральном» или «сепарат- 
ном») представительстве союзных республик в междуна- 
родных организациях. 

Советский Союз впервые предпринял попытку «мно- 
жественного представительства» союзных республик в 
конце 1943 г. 10 декабря 1943 г. британское правитель- 
ство пнформировало государственный департамент США 
о том, что СССР попросил индивидуальное представи- 
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тельство в Комиссии Обьединенных Наций по военным 
преступлениям (образована 20 октября 1943 г. в Лон- 
доне), для Украйнской, Бело-Ливонской (так в тексте.-- 
В. С., неправильное название Белорусской ССР), Мол- 
давской, Литовской, Латвийской, Эстонской и Карело- 
Финской республик. При этом советское правительство 
указало, что союзные республики не менее суверенны, 
чем британские доминионы, и что их военные жертвы 
дают им моральное право на представительство ё. “НО 
союзникий отклонили просьбу СССР, мотивируя это от- 
сутствием у союзных республик статуса субьектов меж- 
дународного права. Отказ союзников явился причиной 
того, что Советский Союз решил не вступать в состав 
Комиссии по военным преступлениям. Однако советское 
правительство вплоть до 1947 г. не оставляло попыток 
добиться включения семи союзных республик в состав 
этой комиссии. Все эти попытки оказались безуспешны- 
ми 3. Хараклерно, однако, что уже в начале февраля 
1944 г. в связи с предоставлением союзным республикам 
внешнеполитических полномочий  английская газета 
«Дейли геральд» писала о том, что будет вполне обосно- 
ванно, если сильно разрушенные западные республики 
СССР захотят иметь специальное представительство В 
любом оргаее, занимаюіцемся военными преступлениями 
Германии”. 

Отказ США и Великобританиий признать индивидуаль- 
ное членство союзных республик, не обладавших консти- 
туционными полномочиями для ведения внешнеполити- 
ческой деятельности, в Комиссий по военным преступле- 
ниям, по всей вероятности, подтолкнул Советское 
руководство к тому, чтобы вернуть республикам внешне- 
политические права, которые они добровольно делеги- 
ровали Союзу ССР в 1922 г. 27 января 1944 г. Пленум 
ЦК ВКП(б), созванный впервые после начала ВОЙНЫ, 
рассмотрел предложения Совнаркома СССР о расши- 
рений прав союзных республик в области обороны и 
внешних сношений и одобрил их для внесения на пред- 
стояшцую сессию Верховного Совета СССР !9. 1 февраля 
1944 г. на 10-й сессии Верховного Совета СССР І-го 
созыва с докладом «О преобразованиий Наркомата Обо- 
роны и Наркоминдела из обіцесоюзных В союзно-респуб- 
ликанские наркоматы» выступил заместитель Председа- 
теля Совнаркома СССР, народный комиссар иностранных 
дел СССР В. М. Молотов. В связи с тем что доклад В. М. 
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Молотова являлся первым и единственным (поскольку 
материалы январского Пленума ЦК ВКП (б) не опубли- 
кованы) официальным изложением позиций СССР по 
вопросу расширения внешнеполитических полномочий 
союзных республик, а также потому что он вызвал ши- 
рокий и неоднозначный международный резонанс, дан- 
ный документ заслуживает специального рассмотрения. 

В начале доклада В. М. Молотов отметил, что Сов- 
нарком СССР считает вопрос о преобразованиий нарко- 
матов обороны и иностранных дел из обіцесоюзных В 
союзно-республиканские наркоматы «вполне назревшим». 
По его словам, речь шла не об обычном преобразованиий 
двух наркоматов, а о постановке новых ответственнейших 
задач и о предоставлений новых прав союзным респуб- 
ликам в области обороны и внешних сношений, что гово- 
рит о важных преобразованиях в Советском государст- 
ве 11, 

Коснувшись историй вопроса, докладчик сказал, что 
до образования СССР наркоминделы суіцествовалий в 
РСФСР, Украйне, Белоруссии, Грузии, Армении и Азер- 
байджане и в определенных случаях поддерживали внеш- 
ние сношения с другими государствами. После создания 
Союза ССР внешнеполитические связи были сосредото- 
чены целиком в обіцесоюзном НКИД, которому союзные 
республики передали свой внешнеполитические полно- 
мочия. Теперь советское правительство предлагало пре- 
доставить союзным республикам полномочия вступать в 
непосредственные сношения с иностранными государст- 
вами и заключать с ними соглашения, что вызывало не- 
обходимость создания наркоминделов в союзных респуб- 
ликах и преобразования обіцесоюзного НКИД в союзно- 
республиканский. В отношений военного вопроса пред- 
лагалось ввести национальные войсковые формирования 
республик в качестве самостоятельных частей Красной 
Армии У. 

В докладе указывалось, что теперь вопрос о внешних 
сношениях союзных республик встал иначе, чем два де- 
сятилетия тому назад, когда создавался Советский Союз, 
поскольку он вырос из жизненных потребностей респуб- 
лик и всего Союза в целом. Подчеркнув, что вопрос О вы- 
ходе на международную арену приобрел для ряда рес- 
публик жизненное значение, В. М. Молотов назвал сле- 
дуюішцие причины предоставления республикам внешне- 
политических полномочий: 1. Укрепление международного 
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авторитета СССР, усиление зайнтересованности иностран- 
ных государств в установлениий и развитии дипломатиче- 
ских отношёний с ним и, как следствие, расширение 
международных связей Советского Союза. 2. Много- 
образные и растуішцие потребности союзных республик во 
внешних делах. В частности, специфические хозяйствен- 
ные и культурные нужды республик, которые не могут 
быть в полной мере охвачены обіцесоюзным представи- 
тельством за рубежом, могут быть лучше удовлетворены 
посредством прямых связей республик с соответствую- 
цими государствами. з. Это будет служить интересам не 
только отдельных союзных республик, но и делу укреп- 
ления сотрудничества СССР с другими государствами 
как в годы войны, так и в послевоенный период. 4. Необ- 
ходимость внесения соответствуюіцих изменений в Кон- 
ституцию СССР, отсутствие в которой специальных ука- 
заний о правах союзных республик на внешние сношения 
истолковывалось в уіцерб интересам республик и Совет- 
ского Союза в целом !'. 

Смысл предлагаемого преобразования, по словам 
В. М. Молотова, был «совершенно ясен». Возобновление 
внешнеполитической деятельности союзных республик 
становилось возможным в результате их национального, 
политического, экономического й культурного развития, 
а также укрепления обіцесоюзного государства в целом. 
Что касалось выбора времени проведения конституцион- 
ной реформы, то ее реализацию в разгар войны, когда не 
каждое государство решилось бы на такие крупные пре- 
образования, докладчик охарактеризовал как новое 
подтверждение могуіцества и уверенности СССР в свойх 
сидах-”. 

В чем советское правительство видело значение на- 
меченных преобразований? С точки зрения внутренней 
политики дскларировалось, что это «новый шаг вперед 
в разрешении национального вопроса в Советском Сою- 
зе», соответствуюіций принципам «нашей ленинско-ста- 
линской национальной политики». Международное зна- 
чение этого шага оценивалось как новый морально-поли- 
тический удар по фашизму. В целом кремлевское 
руководство рассматривало конституционную реформу 
как доказательство укрепления и развития Советского 
государства, которое превраіцается в более сложный и 
полнокровный организм !'. 

В прениях по докладу В. М. Молотова выступили 
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депутаты от Литовской, Азербайджанской, Латвийской, 
Белорусской, Украйнской, Эстонской и Карело-Финской 
ССР. Поддержав предложения советского правительства, 
они указали на специфические запросы и потребности 
союзных республик, которые могли бы быть вполне удов- 
летворены при наличий непосредственных связей с ино- 
странными государствами. Например, Председатель Пре- 
зидиума Верховного Совета Литовской ССР Ю. Н. Па- 
лецкис назвал одной из специфических особенностей 
Литвы проживание около трети литовского народа за 
границей, главным образом в Америке'“. Председатель 
Совета Министров Латвийской ССР В. Т. Лацис отметил, 
что союзным республикам в области внешних сношений 
предстойт трудная, сложная и ответственная работа и 
что необходимо приложить все усилия, чтобы оправдать 
великое доверие, оказанное им И. В. Сталиным!". 
Первый секретарь ЦК КП(б) Белоруссии, начальник 
Центрального штаба партизанского движения при Ставке 
Верховного Главнокомандования ІІ. К. Пономаренко 
главное внимание в своем выступлении уделил, как и 
другие депутаты, вопросам, связанным с созданием на- 
циональных войнских формирований, что было вполне 
понятно в условиях продолжавшейся войны. Он, однако, 
ничего не сказал о специфических, национальных инте- 
ресах Беларуси в области зарубежных связей, ограничив- 
шись обіцей констатацией того, что предоставление внеш- 
неполитических полномочий союзным республикам еіце 
больше повысит их международный авторитет !“. 
Найболее интересными с точки зрения выявления спе- 
цифических внешнеполитических проблем союзной рес- 
публики были выступления представителей Украйны 
А. А. Богомольца и М. С. Гречухи. Президент АН УССР 
А. А. Богомолец сказал, что после войны большое поли- 
тическое, экономическое и культурное значение Для 
Украйны будут иметь отношения с двумя соседними сла- 
вянскими республиками -- Польшей и Чехословакией. 
Он резко критиковал политику довоенного «фашистско- 
го» польского правительства, его систематические при- 
теснения русской, украйнской и белорусской национайь- 
ных культур, а также деятельность польского эмигрант- 
ского правительства. А. А. Богомолец отметил, что только 
с возникновением новой, демократической Польши будут 
созданы все условия для дружественного сотрудничества 
украйнского и польского народов и заключения между 
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демократической ГІольской республикой и УССР спе- 


циальных соглашений !. 

Председатель Президиума Верховного Совета УССР 
М. С. Гречуха подчеркнул, что на фоне побед Советского 
Союза политическое, экономическое и культурное значе- 
ние союзных республик совсем по-другому будет выгля- 
деть на международной арене. Он указал, что предостав- 
ление союзным республикам полномочий в области 
внешних сношений имеет исключительно большое зна- 
чение для Украйны в силу ее приграничного географиче- 
ского положения ий особого экономического значения в 
рамках Союза. Отметив, что границы Украйнской ССР 
с западными и южными иностранными государствами 
являются одновременно и границами СССР, депутат 
выразил уверенность, что все связанные с этим вопросы 
советское правительство будет решать совместно с пра- 
вительством УССР. В этой связи М. С. Гречуха обратился 
к союзному правительству с просьбой: при установлении 
государственных границ между Советским Союзом и 
иностранными государствами на Западе учесть стрем- 
ление украйнского народа к воссоединению всех искон- 
ных украйнских земель в едином Украйнском Советском 
государстве “'. 

Выступившие при обсуждений доклада В. М. Моло- 
това депутаты подчеркивали, что в своей внешнеполити- 
ческой деятельности каждая республика будет руковод- 
ствоваться задачами и принципами, стояіцими перед со- 
ветской внешней политикой и дипломатией. С другой 
стороны, они акцентировали внимание и на том, что 
союзно-республиканский НКИД должен будет заіциіцать 
и поддерживать специфические интересы каждой отдель- 
ной союзной республики. 

І февраля 1944 г. Верховный Совет СССР единоглас- 
но принял закон «О предоставлений союзным республи- 
кам полномочий в области внешних сношений и о преоб- 
разований в связи с этим Народного комиссариата ино- 
странных дел из обіцесоюзного в союзно-республикан- 
ский народный комиссариат». Согласно этому закону 
союзные республики получали право вступать в непосред- 
ственные сношения с иностранными государствами, за- 
ключать с ними соглашения ий обмениваться дипломати- 
ческими ий консульскими представителями. Закон внес 
изменения в Конституцию СССР 1936 г., дополнив ее 
статьей 18-а, закреплявшей право каждой союзной рес- 
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публики вступать в непосредственные сношения с ийно- 
странными государствами. К ведению Союза ССР было 
в связи с этим отнесено установление обіцего порядка во 
взаймоотношениях союзных республик с иностранными 
государствами. За ним сохранялось представительство 
Союза ССР в международных сношениях, заключение, 
ратификация и денонсация договоров СССР с другими 
государствами и все другие права в области международ- 
ных отношений, предусмотренных статьями 14 и 49 Кон- 
ституций СССР “!. Был принят также закон о создании 
войсковых формирований союзных республик. 

В связи с принятием закона от 1 февраля 1944 г. 
упразднялись управления уполномоченных НКИД СССР 
при совнаркомах союзных республик и в течение 1944 г. 
в республиках были созданы свой наркоматы иностран- 
ных дел. Они были непосредственно подчинены высшим 
органам власти соответствуюіцих республик, а в функ- 
циональном отношений -- НКИД СССР. На сессиях 
Верховных Советов союзных республик, состоявшихся В 
марте--октябре 1944 г., были приняты законы, вносив- 
шие изменения в республиканские конституциий: учреж- 
дены наркоматы иностранных дел союзных республик и 
назначены их наркомы ””. 

В марте 1944 г. в освобожденном Гомеле б-я сессия 
Верховного Совета Белорусской ССР рассмотрела воп- 
рос об образовании союзно-республиканских наркоматов 
обороны и иностранных дел БССР. В докладе Председа- 
теля Президиума Верховного Совета БССР Н. Я. Ната- 
левича подчеркивалось, что расширение прав союзных 
республик в области обороны и внешних сношений явля- 
ется «новым важным шагом в развитий белорусской го- 
сударственности, в расширении суверенных прав бело- 
русского народа», отмечалось большое практическое 
значение выхода БССР на международную арену”. 
В докладе выделялись следуюіцие основополагаюіцеё 
факторы будуцей внешнеполитической деятельности 
БССР: І. БССР выходит на арену внешнеполитических 
сношений как самостоятельное государство в составе 
Союза ССР. 9. В своей внешней политике БССР будет 
опираться на свою растуішцую хозяйственную, политиче- 
скую и культурную моіць, на моіць всего Советского Сою- 
за. «Отстайвая свой интересы, Белорусская ССР будет 
вести себя на арене внешних сношений достойным обра- 
зом, будучи твердо уверенной, что ее поддерживает весь 
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великий могучий Советский Союз»,-- говорилось в дДок- 
ладе. З. На международной арене БССР займет «пола- 
гаюіцее ей место», ибо по своему промышленному и 
хозяйственному пройзводству, культурному развитию, бо- 
гатому славному историческому прошлому, а также коли- 
честву населения и территорий она с успехом выдержи- 
вает сравнения с многими государствами Европы и дру- 
гих континентов. Отметив, что БССР превосходит (но 
не прояснив по каким показателям.-- В. С.) Бельгию, 
Голландию, Венгрию, Грецию, Болгарию, Австрию, док- 
ладчик уточнил, что по количеству населения она впере- 
ди Норвегиий, Швеций, Финляндиий?". 

Цели и задачи внешней политики БССР должны были 
заключаться, по мнению Н. Я. Наталевича, в следуюіцем: 
І. Делать все возможное для победы над фашизмом. В: 
этой связи было сказано, что республика предьявит свой 
счет за все насилия, жертвы, страдания и разрушения, 
нанесенные ей немецкими захватчикамай. 2. Укреплять 
политику мира, налаживать ий расширять деловые и дру- 
жественные связи со всеми свободолюбивыми странами 
мира, в первую очередь с союзными государствама. 
3. БССР, непосредственно граничацая с Польшей, зайн- 
тересована в установлении дружественных, добрососед- 
ских отношений с польским народом ”. 

Значительное место в докладе Н. Я. Наталевича было 
уделено отношениям БССР с Польшей. Докладчик под- 
робно остановился на истории белорусско-польских от- 
ношений после заключения в 1921 г. Рижского мира, 
когда Западная Белоруссия, отошедшая к Польше, под- 
верглась национальному притеснению со стороны ее 
правяіцих кругов. Он резко выступил против планов поль- 
ского эмигрантского правительства создать федерацию 
государств «от моря до моря» и возродить тем самым 
«санитарный кордон» вокруг СССР, его попыток повтор- 
ного включения Западной Белоруссии в состав будуіцей 
Польши. Сославшись на заявление советского правитель- 
ства от 11 января 1944 г., признавшее в качестве будуіцей 
советско-польской границы линию Керзона, выступавший 
отметил, что в соответствий с этой линией к Польше 
отойдет большинство районов Белостокской области 
БССР. Вместе с тем он отверг претензиий польского ЭмИг- 
рантского правительства на Бельский район, в котором 
преобладало белорусское население. В заключение П. Я. 
Наталевич обратился к Верховному Совету БССР с 
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просьбой рассмотреть этот вопрос и попросил советское 
правительство при определений государственных границ 
между Советским Союзом и Польшей учесть законное и 
справедливое желание белорусского народа обьединить 
все белорусские земли в единое Белорусское Советское 
государство Ў“. 

Доклад Н. Я. Наталевича на сессии Верховного Со- 
вета БССР интересен не только по характеру поставлен- 
ных и проанализированных в нем вопросов. Важно его 
понимание как в контексте того времени, так и с точки 
зрения последуюіцего развития международных отноше- 
ний БССР. Составленный по образцу молотовского док- 
лада, этот документ несомненно нес на себе печать своего 
времени, и в частности культа личности Й. В. Сталина, 
о чем свидетельствовало утверждение о намерении Бело- 
русской ССР следовать «сталинским принципам внешней 
политики» 7”. Вместе с тем хотелось бы подчеркнуть, что 
данное выступление высшего должностного лица рес- 
публики на сессий ее высшего органа государственной 
власти было по суішцеству первым за всю историю БССР 
официальным провозглашением принципов, целей, задач 
и, что особенно важно с учетом специфики БССР как 
союзной республики в составе Союза ССР, возможно- 
стей или рамок внешнеполитической деятельности 
БССР. Как известно, в 1919-1922 гг. внешнеполитиче- 
ская деятельность республики была довольно активной, 
но специальных выступлений ее руководяіцих деятелей 
по международным проблемам не было. Отметим, что 
доклад Н. Я. Наталевича оказался и единственным В 
своем роде в истории белорусского парламента до 1991 г., 
поскольку в последуюцие годы Верховный Совет БССР 
не рассматривал в принципиальном, широком плане 
вопросы международной деятельности республики, огра- 
ничиваясь ратификацией договоров и соглашений. 

Доклад дает определенное представление о том, как 
республиканское руководство видело тогда место БССР 
в системе международных отношений СССР. За уже 
приведенной выше формулировкой («БССР выходит на 
арену внешнеполитических сношений как самостоятель- 
ное государство в составе Союза ССР») скрывалась 
некоторая противоречивость и неопределенность статуса 
БССР как потенциального субьекта международного 
права, что проявилось позднее. В докладе заметны как 
гордость за белорусский народ, вносивший свой герой- 
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ческий вклад в разгром фашизма, так и настроения эйфо- 
рии и даже определенное преувеличение будуіцей роли 
и места Беларуси на международной арене. Об этом 
говорили такие выражения, как стремление БССР за- 
нять «полагаюіцее ей место», вести себя «достТОЙНЫМ 
образом», некорректные сравнения республики с рядом 
европейских государств. Н. Я. Наталевич вполне обос- 
нованно отдал приоритет отношениям с Польшей в си- 
стеме будушцих связей БССР с зарубежными странами, 
но ничего не сказал о необходимости участия правитель- 
ства республики в урегулирований вопросов, связанных 
с прохождением советско-польской границы, хотя именно 
так ставил вопрос его украйнский коллега по должности 
М. С. Гречуха на сессии Верховного Совета СССР. За- 
служивает внимания и то место в докладе Н. Я. Ната- 
левича, в котором была выражена приверженность Бе- 
ларуси делу “Об'ьединенных Паций и, в частности, ее 
стремление как можно быстрее разгромить врага и раз- 
вивать связи прежде всего с союзными государствами, 
т. е. Обьединенными Нациями ”.. 

Выступившие в прениях народный писатель БССР 
М. Т. Лыньков, генерал-майор Д. Г. Дубровский, профес- 
сор С. М. Мелких, заведуюіций военным отделом ЦК 
КП (б)Б Н. И. Прохоров и секретарь Витебского обкома 
КП(б)Б А. А. Жилянийн не смогли поддержать серьез- 
ный разговор Председателя Президиума Верховного Со- 
вета БССР о целях и задачах внешней политики БССР 
и выйти за рамкий свойственного белорусскому руковод- 
ству провинциализма. Правда, отдельные интересные 
высказывания были в выступлениях М. Т. Лынькова и 
С. М. Мелкиях. Так, М. Т. Лыньков сказал, что развитие 
связей белорусского народа как участника коалициий Об»ь- 
единенных Наций с зарубежными государствами выве- 
дет его на широкую арену международной жизни, при- 
обцая республику к законному влиянию на эту жизнь”. 
С. М. Мелких отметил, что своей активной борьбой с 
врагом Белоруссия завоевала себе право вступать в по- 
литические и культурные отношения не только с союз- 
ными, но и с другими государствами Европы и Америки. 
Он предложил создать в республике филиал действую- 
цей в Москве «международной дружественной связи с 
зарубежными государствами» (так в тексте.-- В. С.) и 
попросил Верховный Совет выделить средства на широ- 
кое изучение иностранных языков, чтобы тем самым 
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успешно подготовиться к выходу БССР на международ- 
ную арену “". 

24 марта 1944 г. Верховный Совет БССР принял за- 
кон «О созданиий союзно-республиканского Народного 
комиссариата иностранных дел Белорусской ССР». Кон- 
ституция БССР 1937 г. была дополнена статьей 16-а 
следуюіцего содержания: «Белорусская Советская Со- 
циалистическая Республика имеет право вступать в не- 
посредственные сношения с иностранными государства- 
ми, заключать с ними соглашения и обмениваться дипП- 
ломатическими и консульскимй представителями» “!. 
Изменения, касавшиеся внешнеполитических полномочий 
высших органов государственной власти республики, 
были внесены и в другие статьй Конституций БССР. 
30 марта 1944 г. заместитель Председателя СНК БССР 
К. В. Киселев был назначен наркомом иностранных дел 
БССР ??. На этом завершилась первая, «конституцион- 
ная» фаза предоставления БССР внешнеполитических 
ПОЛНОМОЧИЙ. 

Решения 10-й сессии Верховного Совета СССР о рас- 
ширений прав союзных республик получили в стране 
довольно шпрокий, но в то же время однообразный и 
недолговременный резонанс. В передовых статьях газет 
«Правда» и «Известия», помеіцценных одновременно с 
публикацией законов о преобразований наркоматов обо- 
роны и иностранных дел, излагались основные положе- 
ния доклада В. М. Молотова и принятых законов. Отме- 
чалось «историческое значение» этих законов, «крупней- 
шее международное значение расширения прав союзных 
республик», «огромная роль» осуіцествляемых преобра- 
зований в укреплениий Советского государства “У. 

На протяжении первой декады февраля 1944 г. «Прав- 
да» и «Известия», другие центральные газеты помеіцали 
отклики на решения сессиий от трудовых коллективов, 
государственных учреждений, видных деятелей науки 
и культуры союзных республик, выдержанные в духе 
единодушного одобрения и поддержки. В некоторых 
выступлениях явственно звучала благодарность совет- 
скому правительству, «великому Сталину» за предостав- 
ление республикам полномочий в области обороны и 
внешних сношений 7“. Интересен отклик народного поэта 
БССР Якуба Коласа, помеценный в «Правде» одним 
из первых. В нем говорилось о том, что доклад В. М. 
Молотова и итоги сессий свидетельствуют о политиче- 
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ской зрелости советских социалистических республик, 
еце больше повышают удельный вес каждой союзной 
республики Ў”. 

С точки зрения более глубокой оценки решений Вер- 
ховного Совета СССР заслуживает внимания редакцион- 
ная статья в журнале «Война и рабочий класс» под наз- 
ванием «Новый шаг в развитии международных связей 
Советского Союза». В ней указывалось, что по количеству 
населения и территории, уровню экономического и куль- 
турного развития, богатому историческому прошлому ий 
национальным традициям советские республики с успе- 
хом выдерживают сравнение с многими странами Евро- 
пы ий мира. Подчеркивалось, что Российская Федерация 
по количеству населения превышает любое государство 
Европы, Украйна по численности населения уступает 
лишь Франций, а Беларусь превосходит по данному 
показателю Бельгию, Голландию, Португалию и Шве- 
цию 36. Указание на три славянские республики показы- 
вало, кого советское руководство хотело в первую оче- 
редь продвинуть на международную арену. Но поскольку 
Россия в глазах Сталина и его окружения фактически 
отождествлялась со всем Советским Союзом, то остава- 
лись Украйна и Беларусь. Интересен и заключительный 
пассаж данной статьй, в котором выражалась надежда, 
что решения Верховного Совета СССР встретят полное 
понимание со стороны всех друзей дела мира и свободы 
народов ?". Кремлевские деятели, не раз'ьяснив свойм 
союзникам подлинной сути и истинных намерений кон- 
ституционных преобразований, высказывали надежду 
на «полное понимание» этого неожиданного шага. 

Белорусская пресса скромно и невыразительно про- 
реагировала на итоги 10-й сессий Верховного Совета 
СССР. «Савецкая Беларусь» опубликовала в одном но- 
мере передовую статью и отклики на это событие и 
больше не возврацалась к этой теме. В передовой статье 
приводились слова В. М. Молотова о специфических 
хозяйственных и культурных потребностях каждой рес- 
публики в области зарубежных связей, но ничего не го- 
ворилось о таковых потребностях БССР. В целом статья, 
лишенная национального белорусского колорита ий по- 
пыток выделения внешнеполитических интересов Бела- 
руси, не давала ответа на вопрос о том, в чем будет 
конкретно выражаться расширение внешнеполитических 
полномочий БССР 3. С позиций провинциализма отклик- 
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нулась белорусская печать и на решения 6-й сессиий 
Верховного Совета БССР. Доклад Н. Я. Наталевича был 
опубликован месяц спустя, в конце апреля 1944 г.??, 
прения по его докладу не публиковались. Откликов в 
республике на образование наркоматов обороны и ино- 
странных дел БССР, судя по газетам, не было. 

Союзная ий республиканская пресса, ограничившись 
оперативными откликами на решения 10-й сессий Вер- 
ховного Совета СССР, затем вплоть до апреля 1945 г, 
когда открылась конференция в Сан-Франциско, не под- 
нимала вопросов, связанных с предоставлением респуб- 
ликам внешнеполитических полномочий. Официальных 
сообіцений и комментариев за период с марта 1944 г. по 
апрель 1945 г. по этим вопросам также не было. Модл- 
чание Москвы после предпринятой конституционной ре- 
формы, оцениваемой официальными советскими кругами, 
как имевшей «большое историческое значение», было 
загадочным и непонятным. 

Это не могло не стимулировать живого интереса и 
самых разнообразных и противоречивых откликов зару- 
бежной печати на принятые Верховным Советом СССР 
решения. В этой связи автор позволит себе не согласить- 
ся с утверждением польского историка В. Матерского 
о том, будто эти решения не вызвали широкого между- 
народного резонанса. В. Матерски считает, что мир, 
зайнтересованный прежде всего ходом войны, не реагй- 
ровал слишком сильно на вопросы, касавшиеся больше 
послевоенных дел, значение которых могло показать 
только будуіцее ”. Но к началу 1944 г. исход войны уже 
был предрешен, поэтому «большая тройка» и другие 
Об'ьединенные Нации, как отмечалось, активно разраба- 
тывали ий обсуждали планы послевоенного устройства 
мира. В этой связи конституционные изменения в СССР 
вызвали большой международный резонанс. 

Первой из зарубежных изданий на далеко идушие 
решения январского Пленума ЦК ВКП (б) откликнулась 
газета «Нью-Иорк таймс», поместившая 30 января 
1944 г. статью под характерным названием «Советская 
«автономия» беспокойт союзников. План увеличения пол- 
номочий республик направлен на обеспечение контроля 
за столом мирных переговоров». Газета писала, что ре- 
шения пленума и намерение рассмотреть вопрос о рас- 
ширений «автономий» союзных республик в советском 
парламенте вызвали в «дипломатических кругах Ва- 


2 19 


шингтона и Лондона большой интерес и определенный 
испуг», поскольку они увидели в этом стремление усилить 
голос России на послевоенных международных форумах. 
СССР, расширив «автономию 16 советских республик», 
мог бы заслонить даже Британское Содружество наций, 
каждый из б доминионов которого был представлен в 
главных столицах мира. «Нью-Йорк таймс» напомнила 
о том, что В. М. Молотов (как отмечалось, он был пред- 
седателем Комиссиий по проектам послевоенного государ- 
ственного устройства стран Европы, Азии и других ча- 
стей мира.-- В. С.) недавно проявлял большой интерес 
к организаций Британского Содружества и представи- 
тельству его членов за рубежом. Как заключала газета, 
предоставление республикам внешнеполитических пол- 
номочий придаст полезную гибкость советской внешней 
политике, но не сделает более легкой жизнь иностран- 
ных представителей в СССР ''. Своим глубоким коммен- 
тарием это хорошо информированное издание предуга- 
дало смысл решений Верховного Совета СССР и во мно- 
гом предопределило тон последуюіцих выступлений 
прессы США и Великобританиий по этому вопросу. 

Американские агентства Ассошиэйтед Пресс и Юнай- 
тед Пресс, английское Рейтер, все влиятельные амери- 
канские и английские газеты опубликовали доклад В. М. 
Молотова полностью или с пространными выдержками, 
что было редкостью в их практике и свидетельствовало 
о большом значении, придаваемом на Западе решениям 
Верховного Совета СССР. Появились й первые офици- 
альные отклики. Государственный секретарь США 
К. Хэлл на своей пресс-конференций З февраля 1944 г. 
сказал, что принятое Верховным Советом предложение 
советского правительства о предоставлений союзным 
республикам внешнеполитических полномочий не 0б- 
суждалось на Московской конференции министров ийно- 
странных дел США, СССР и Великобритании, на которой 
он присутствовал, что это исключительно юрисдикЦиЯ 
советского правительства ий что было бы лучше подож- 
дать и посмотреть, чем комментировать это ае 

Гораздо резче и менее дипломатично оценил решения 
Советского Союза пресс-атташе посольства США в Моск- 
ве и руководитель Американского отделения военной 
информации в СССР С. Спевак. В заявлениий по амери- 
канскому радио он сказал, что «был очень удивлен, Ког- 
да услышал, что Россия одурачила весь мир, дав авто- 
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номию свойм 16 государствам. Это значило бы, что 
Россия будет иметь 16 голосов на мирной конференции, 
а мы останемся в дураках». С. Спевак заявил далее, что 
Москва свойм решением собирается «предпринять са- 
мый ловкий трюк в столетиий - установить сепаратный 
мир и большевизировать и коммунизировать Европу и 
Азию» “З. Трудно сказать, что имел в виду американский 
деятель, говоря о стремлений СССР установить сепарат- 
ный мир с неприятелем. Хорошо известно, что советское 
руководство было полно решимости довести войну вме- 
сте со свойми союзниками до полного и окончательного 
разгрома фашистского блока. 

Как отмечал посол США в СССР А. Гарриман, пер- 
вой реакцией некоторых дипломатов й журналистов в 
Москве на конституционные изменения в СССР была 
попытка обьяснить это как подтверждение коварного 
плана раздвинуть границы СССР путем превраіцения 
Польши в советскую автономную республику с собст- 
венными министерствами иностранных дел и обороны. 
Однако реакция самого американского посла была бо- 
лее взвешенной ий реалистичной. На своей очередной 
пресс-конференций с американскимий журналистами 
4 февраля 1944 г. Гарриман высказал предположение, 
что русские возможно стремятся получить побольше го- 
лосов в Обьединенных Нациях и на международных 
конференциях ““. 

В телеграмме госсекретарю США Хэллу от б фев- 
раля 1944 г. Гарриман детально проанализировал по- 
следствия конституционных изменений и пришел к вы- 
воду, что если некоторые из республик создадут собст- 
венные министерства иностранных дел и обороны, то они 
будут по-прежнему централизованно управляться и конт- 
ролироваться из Москвы, поскольку реальные рычаги 
власти остаются в руках компартиий ий НКВД“. Вместе 
с тем посол отметил, что республиканские комиссариаты 
иностранных дел могут быть полезны для Москвы при 
обсуждениий некоторых пограничных проблем с сосед- 
ними странами, например при установлениий новых гра- 
ниц Украйны с Польшей и Чехословакией. Наличие двух 
республиканских министерств Гарриман метко назвал 
«двустволкой». Он также обратил внимание на то, что 
конституционные изменения облегчат инкорпорацию 
прибалтийских республик в СССР, а также украйнцев и 
белорусов “9. 
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Ряд членов конгресса США сделали заявления кор- 
респонденту ТАСС, во многих из которых содержались 
противоречивые оценки суіцества и целей проводимого 
в СССР преобразования. Сенатор-демократ Хилл ска- 
зал, что этот шаг усилит советское представительство и 
влияние в международных делах, в особенности после 
ВОЙНЫ "'. 

По мнению английской газеты «Манчестер гардиан», 
в США предпринятые Советским Союзом меры были 
встречены с «определенным чувством страха и неприяз- 
ни» З. «Нью-Иорк геральд трибюн» утверждала, что 
зарубежные обозреватели в Вашингтоне расценивали 
данные действия как желание СССР обеспечить себе 
более сильную позицию в международных послевоенных 
организациях. Газета «П. М.» в большой передовой 
статье высказывала сомнения в искренности советской 
политики. Эти высказывания были воспройзведены в 
«Правде». В противоположность этим утверждениям 
агентство Ассошиэйтед Пресс сообіцало, что предпри- 
нятые Советским Союзом решения скорее отражают его 
искреннее желание стимулировать максимальное рас- 
ширение демократий после войны и способствовать дру- 
жественному разрешению пограничных проблем, нежели 
желание усилить позицию СССР в послевоенных между- 
народных конференциях и организациях "'. 

Реакций официальных политических кругов Велико- 
британии на конституционные изменения в СССР не по- 
следовало. Однако тон комментариев английской печати 
в целом был более доброжелательным, чем американ- 
ской, на что указывала «Правда» Ў. Агентство Рейтер 
сообіцало, что английские авторитетные круги проявляют 
большой интерес и полное понимание этого важного 
события, свидетельствуюцего о том, что за последние 
90 лет республики вышли «из детского возраста». Га- 
зета «Дейли мейл» называла решения сессии «величай- 
шими конституционными изменениями с момента рус- 
ской революции». Агентство Ассошиэйтед Пресс указы- 
вало, что, по мнению английских официальных кругов, 
пройзошло важное событие большого значения для 
СССР и внешнего мира, представляюіцее особый инте- 
рес для послевоенной реконструкций ". 

«Таймс» писала, что практические последствия этой 
реформы нельзя полностью определить до тех пор, пока 
она не будет проведена в жизнь, но ее цель и направ- 
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ления ясны. Газета отмечала, что новые преобразования 
в Советском Союзе будут суіІЦественно способствовать 
укреплению единства Об'ьединенных Наций. Другая 
английская газета «Франс» констатировала, что новая 
государственная формула Советского Союза является 
одной из найболее либеральных, какую только можно 
себе представить “г. В передовых статьях «Санди таймс» 
и «Рейнольдс ньюс» проведенные в СССР мероприятия 
назывались политически мудрыми, мужественным шагом 
в области прав человека, в направлений еце большей 
демократии Ў". Восторженный отклик поместил орган 
правительства Норвегии газета «Норск Тиденд»: «Ни 
одна страна в мире не разрешила так блестяіце проблему 
дружественного обьединения разных национальностей 
в одном государстве, как Советский Союз» 9“. 

«Нью-Йорк таймс» в статье «Русский акт автономиий 
ставит загадки перед партнерами СССР» так суммиро- 
вала первоначальную реакцию США и Англий на реше- 
ние СССР: этот акт еце не понят партнерами в войне 
против «оси». Вашингтон не знает, что это значит, чем 
это будет сопровождаться ий каковы будут последствия. 
Лондон не в лучшем положении”... 

Реакция фашистской Германии на решение Верхов- 
ного Совета СССР была, по словам «Нью-Иорк таймс», 
«тревожной и мрачной». Оно было расценено немецко- 
фашистской пропагандой как «новая международная 
попытка обмана мира» и установления «Советского ми- 
рового государства», как «дебольшевизация больше- 
визма». Нацисты в своем зарубежном радиовеіцаниий 
сообіцали, что предоставлением свойм республикам ста- 
туса доминионов СССР намеревается закамуфлировать 
оккупацию пограничных стран, что еце больше сближает 
русский империализм с англо-саксонскими странами “У”. 

Японская пресса отмечала, что, несмотря на консти- 
туционные изменения, союзные республики не смогут 
иметь полной самостоятельности, так как их важнейшие 
органы управления будут по-прежнему контролироваться 
союзным правительством, наркоматами иностранных дел 
и обороны из Москвы. Их автономия, по словам «Май- 
нити», будет слабой, и поэтому принятые меры не имеют 
большого значения ””'. «Ниппон таймс» назвала решение 
СССР ударом по антигитлеровской коалиции, углубляю- 
шцим англо-американо-советские разногласия ““. 

В многочисленных комментариях англо-американской 
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печати рассматривались самые разные аспекты принятого 
в Москве решения, которое журналисты окрестили как 
«политический коктейль Молотова с большой взрывной 
силой и подстрекательским эффектом» Ў”. С точки зрения 
внутренней национальной полИйитИикИ в 
СССР наблюдатели указывали на то, что Сталин, воз- 
можно, предпринял искреннюю попытку вернуться к вре- 
менам Ленина, когда Советская Россия была федера- 
цией независимых республик, в которой украйнская и 
белорусская дипломатические миссиий действовали В сто- 
лицах соседних государств. Но, как отмечал известный 
американский обозреватель Д. Рестон, республики едва 
ли смогут воспользоваться данными им правами, в то же 
время власть Сталина не уменьшилась Ў”. Другой обоз- 
реватель «Нью-Йорк таймс» Э. Маккормик констатиро- 
вала, что предстойт долгий путь от нынешнего статуса 
союзных республик до независимости во внешней поли- 
тикеё!. Известный американский журналист У. Липп- 
ман оценивал решение Москвы как средство децентра- 
лизации, которую будет осуіцествлять крупнейшее и 
самое сильное государство в мире. По его мнению, Со- 
ветский Союз, будучи децентрализованным в федерацию 
национальных республик, станет более сложной, более 
громоздкой и поэтому более удобной политической си- 
стемой для ведения дел с ним Ў”. 

Англо-американская печать обратила особое внимание 
на то, что предпринятые Советским Союзом меры могут 
сблизить его национально-государственное устройство со 
структурой Британского Содружества наций. Канадская 
«Глоб энд мэйл» расценивала их как комплимент Бри- 
танскому Содружеству в связи с намерениями Кремля 
смоделировать новую структуру СССР по его образцу, 
при этом не дезинтегрируя свое государство“. В то же 
время представители государств -- членов Содружества 
выражали сомнение в том, насколько Москва сделала 
комплимент их форме правления и связи с бывшей мет- 
рополией, предполагая, что она намерена использовать 
этот вопрос в целях совершенно иных, чем те, которые 
были обьявлены первоначально Ў“. Английская «Дейли 
геральд» писала, что конституционные исьзменения не 
означают того, что каждая из Іб союзных республик 
становится отдельным государством в том смысле, в Ка- 
ком члены Содружества являются самостоятельными го- 
сударствами, обладаюіцими полным суверенным конт- 
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ролем над свойми внутренними и внешними делами. 
Отмечалось, что Советский Союз не является подобно 
Британскому Содружеству и ассоциацией суверенных 
государств, каждое из которых проводит свою собствен- 
ную внешнюю политику “Ў”. 

При анализе региональных (европейских 
и азиатских) аспектов конституционной рефор- 
мы в СССР зарубежные обозреватели были едины в 
том, что принятые Москвой решения связаны с резким 
изменением международных позиций СССР, который 
переходит от отступления и изоляциий во внешней поли- 
тике к готовности активно и смело участвовать в миро- 
вых делах Фё. Многие видели в этом стремление совет- 
ского руководства создать новую лигу из республик, 
окаймляюіцих собственно Россию, план учреждения «ве- 
ликой славянской федерации», позволивций бы СССР 
доминировать в Европе Ў”. Отмечалось, что при новой 
системе Литва, Латвия и Эстония могли бы примириться 
со свойм членством в Советском Союзе и в то же время 
она служила бы удобным инструментом для инкорпо- 
рации восточноевропейских и других государств в состав 
СССР Ф. Д. Рестон, как и другие американские и анг- 
лийские политические наблюдатели, связывал планы 
создания системы «краснозвездных сателлитов» вокруг 
СССР с разделением сфер влияния в мире между Вели- 
кобританией с ее Содружеством наций, Соединенными 
Штатами с их политикой «доброго соседа» в отношений 
стран Латинской Америки и новым, реконструйрованным 
Советским Союзом Ў. 

При оценке международных дипломатыи- 
ческих аспектов февральских решений печать 
союзников первоначально выразила беспокойство в свя- 
зи с намерением СССР увеличить число свойх голосов 
на послевоенных международных конференциях и мир- 
ных переговорах. О такой реакций США и Англии, как 
отмечалось, сообіцала «Правда». Но затем большинство 
комментаторов пришло к мнению, что даже если все 16 
союзных республик получат право иметь собственное 
представительство на будуіцей международной мирной 
конференции, то это не будет иметь принципиально важ- 
ного значения. У. Липпман отмечал, что решения на та- 
кой конференций будут приниматься под руководством 
великих держав и при их единогласии ”“. Д. Рестон так- 
же не рассматривал как серьезный аргумент стремление 
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СССР получить голоса для 16 советских республик в 
проектируемой международной организации безопасно- 
сти, когда констатировал, что «...великие политические 
решения не принимаются в международных делах на 
базе голосов» !!. «Нью-Иорк таймс» называла идею мно- 
жественного представительства СССР на будуіей мир- 
ной конференции не очень солидной, указав, что Британ- 
ское Содружество могло бы в случае постановки этого 
вопроса разработать значительно более широкое пред- 
ставительство для свойх членов, а СІЦА могли бы по- 
просить 48 голосов для всех своих штатов ”?. 

Органы массовой информации Запада обсуждали 
также практические последствия предостав- 
ления внешнеполитических полномочий союзным респуб- 
ликам. Они справедливо указывали на то, что установ- 
ление пограничными союзными республиками диплома- 
тических отношений с соседними государствами, с кото- 
рыми они имеют особые экономические или культурные 
отношения, придаст советской дипломатиий большее про- 
странство для маневра ”. Английская «Дейли геральд» 
писала, что развитие экономических и культурных свя- 
зей союзных республик с иностранными государствами 
было бы мудрым и желательным "“. «Манчестер гардиан» 
сообіцала: в Москве надеются, что возможное установ- 
ление добрососедских отношений между всеми 14 совет- 
скими республиками, имеюіцими сухопутные границы с 
иностранными государствами, и их зарубежными сосе- 
дями приведет к ликвидаций «санитарного кордона» 
вокруг СССР, что в свою очередь станет первым шагом 
к широкой системе политической безопасности под совет- 
ским руководством "”. 

При оценке специфических внешнеполитических ин- 
тересов союзных республик особое внимание уделялось 
отношениям Украйны и Белоруссии с Польшей и их роли 
в политике СССР в отношений Польши”. «Дейли ге- 
ральд» указывала на желательность наличия тесных 
связей обейх республик с Польшей "'. Д. Рестон обраіцал 
внимание на то, что Украйна и Белоруссия могли бы 
выполнять важные задачи советской внешней политика, 
выступая с собственными обвинениями против польского 
эмигрантского правительства "?. 

Некоторые издания с тревогой рассматривали возмож- 
ные перспективы того, что в Вашингтоне, Лондоне и 
других главных столицах мира могут появиться еіце 16 
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советских дипломатических представительств в допол- 
нение к посольствам Союза ССР ”. Канадская «Глоб 
энд мэйл» подсчитала, что в случае обмена дипломати- 
ческими представительствами между Канадой и 16 союз- 
ными республиками советская дипломатическая коло- 
ния в Оттаве увеличилась бы до 500 человек. Со стороны 
Канады это потребовало бы выделения не менее 50 пос- 
лов и посланников, набор не менее 100 молодых людей 
для дипломатической службы восточнее Вийслы, расши- 
рения изучения русского и других славянских языков в 
университете Торонто. Газета заключала: изоляционизм 
будет забыт, но это будет стойть канадцам много де- 
нег 9?, 

Однако большинство обозревателей из США и Анс- 
лий оказалось реалистами и провидцами в оценке пер- 
спектив установления прямых отношений между союз- 
ными республиками и иностраннымий государствами. 
«Дейли геральд» категорично заявляла о том, что не надо 
ожидать появления в Лондоне 17 советских послов (1 от 
Союза ССР и 16 от союзных республик.-- В. С.) и бри- 
танских послов или министров в столицах всех союзных 
республик?!. По мнению «Таймс», все 16 союзных рес- 
публик не будут сразу устанавливать сепаратные отно- 
шения со всеми странами, с которыми поддерживает 
дипломатические отношения СССР. Это будет осушест- 
вляться постепенно ий определяться практическими нуж- 
дами Ў”. «Нью-Иорк геральд трибюн» писала З февраля 
1944 г.. «Шестнадцать различных русских послов ийли 
министров могут никогда не появиться в Вашингтоне; 
но не является невероятным тот факт, что карельский, 
латвийский, белорусский и один или два других предста- 
вителя могут появиться здесь в связи с определенными 
обстоятельствами...» 93. 

О нескрываемом желаний союзников установить ДиИП- 
ломатические отношения с отдельными советскими рес- 
публиками свидетельствовало и сообіцение в этой же 
газете неделю спустя. В нем со ссылкой на авторитетные 
источняки указывалось, что УССР и БССР скоро попро- 
сят Великобританию, Соединенные Штаты и Канаду 
обменяться дипломатическими представителями с ними. 
Как отмечала далее «Нью-Иорк геральд трибюн», авто- 
ритетные источники считалий, что экспансия советских 
контактов с остальным миром базируется прежде всего 
на экономических проблемах, вытекаюіцих из особых 
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послевоенных нужд этих республик. Они будут нуждать- 
ся в значительной помоіци из Америки, Британии и Ка- 
нады в восстановлений их разрушенных городов и дере- 
вень и как можно более быстром развитий их сельского 
хозяйства и других естественных ресурсов ё“. 

Трудно сказать, насколько авторитетны были источ- 
ники и насколько достоверна была информация, поме- 
Іценная в газете. Но в этом сообіцений нельзя не видеть 
определенный налет погони за сенсационностью. Прошла 
только неделя после принятия решений Верховным Со- 
ветом СССР; Украйна, Беларусь и другие республики 
еце не создали собственных наркоматов иностранных 
дел; на состоявшихся в марте 1944 г. сессиях Верховных 
Советов УССР и БССР и намека не было о возможности 
скорого установления дипломатических отношений с 
США и Англией, как и с другими иностранными государ- 
ствами. Правительства этих республик не могли высту- 
пить с подобной инициативой без согласования с Моск- 
вой, а в намерения И. В. Сталина, как мы увидим позже, 
не входила практическая реализация конституционного 
права союзных республик на установление дипломати- 
ческих отношений с иностранными государствами. Дан- 
ное сообіцение не получило дальнейшего подтверждения 
или развития на страницах этой и других газет. Но само 
по себе оно отражало определенное настроение среди 
правяшцих кругов США и Великобританий в пользу со- 
трудничества с СССР и входившими в его состав союз- 
ными республиками и готовность оказать им помоіЦЬ. 

Проведенный обзор откликов и комментариев зару- 
бежной, прежде всего англо-американской, печати на 
конституционные изменения в СССР свидетельствует 
о том, что они вызвали у союзников большой интерес, 
самые разнообразные отклики и в то же время насторо- 
женность ий беспокойство. Мир терялся в догадках, пос- 
кольку принятые в Москве решения порождали массу 
вопросов. С точки зрения житейской логики трудно была 
понять, зачем в разгар войны, когда страна еце не была 
близка к победе и даже не очиіцена от вражеской окку- 
паций, ее руководство неожиданно решило разделить 
свой вооруженные силы на 16 национальных войсковых 
формирований? Или чем могло быть оправдано в воен- 
ное время возврашение союзным республикам права 
иметь дипломатические представительства в других стра- 
нах? Ссылки В. М. Молотова ий принятого закона на жиз- 
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ненное значение ий возросшую потребность республик в 
установлениий непосредственных отношений с иностран- 
ными государствами могли быть с еіце большим успехом 
приведены в послевоенное время. Загадочным было 
молчание Москвы и отсутствие каких-либо официальных 
советских комментариев. 

Лишь спустя годы и десятилетия стало возможным 
оценить смысл и назначение принятых в феврале 1944 г. 
решений, соотнести содержавшиеся в них деклараций с 
последуюіцим ходом событий. Что касается советских 
государствоведов и историков, то их оценки этих реше- 
ний в своей массе до конца 80-х годов базировались на 
молотовском толковании Ў”. Только в последние годы в 
советской историографий появились первые публикации, 
векрываюіцие подлинный смысл задуманной Сталиным 
политической игры. Это прежде всего статья украйн- 
ского историка В. А. Гриневича в «Украйнском истори- 
ческом журнале» за 1991 г., посвяіценная проблеме, как 
выражается автор, так называемого «расширения прав 
союзных республик в области обороны и внешних сно- 
шений» в 1944 г. В статье отмечается, что неожидан- 
ным в проведений Пленума ЦК ВКП(б) и сессий Вер- 
ховного Совета СССР в январе-феврале 1944 г. было 
все: и время, выбранное для государственных преобразо- 
ваний,-- разгар второй мировой войны, и быстрота их 
проведения -- без всяких подготовительных кампаний и 
заявлений, и сама форма преобразований -- децентрали- 
зация головных наркоматов страны. 

Автор разделяет мнение В. А. Гриневича о том, что 
конституционные изменения были вызваны не подлинной 
заботой о национальном развитии народов СССР, а 
сложными реалиями международной и внутренней по- 
литики, которые необходимо было учитывать советскому 
правительству в конце войны?”. «Статус суверенных 
государств,-- отмечает В. А. Гриневич,-- давал Сталину 
возможность активнее использовать советские респуб- 
лики в проведении своей внешней политики, прежде всего 
в разрешений вопросов будушцего их членства в ООН, а 
также проблемы послевоенных границ» 9. Наличие двух 
наркоматов иностранных дел -- обіцесоюзного и респуб- 
ликанского -- создавало очень удобный внешнеполити- 
ческий инструмент, который, как уже отмечалось, посол 
Гарриман метко назвал «двустволкой». Вывод, к кКото- 
рому приходит украйнский историк, заключается в том, 
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что «преобразования» 1944 г. явились настояіцей фик- 
цией, политическим маневром, целью которого было 
удовлетворение амбиций сталинского руководства. Ни- 
каких реальных прав и свобод республики не получили, 
а наоборот, еіце сильнее были привязаны к сталинской 
имперской колеснице Ў”. 

Западные авторы, основываясь на комментариях 
прессы, мемуарах политических деятелей США и Анг- 
лий, переписке «большой тройки», опубликованных доку- 
ментах внешней политики СІЦА, с самого начала увиде- 
ли в этом далеко идушие политические расчеты Стали- 
на. Так, автор оригинальной книги о роли союзных 
республик в советской внешней политике В. Аспатуриян 
(Пенсильванский университет, США) называет две при- 
чины конституционных изменений 1944 г.: 1. Подготовка 
к созданию ООН, основа которой была заложена на 
Московской конференции в октябре 1943 г. 2. Подготов- 
ка к будуіей мирной конференции, которая должна 
была последовать после успешного завершения войны 
против гитлеровекой «оси». По его мнению, решения 
1944 г. создали абсолютно новые возможности для Со- 
ветского Союза в многосторонних дипломатических орга- 
низациях, конференциях и процедурах У”. 

Итальянский историк Г. Боффа в своей «Истории 
Советского Союза» считает конституционные изменения 
1944 г. «выкидышем внутриполитической реформы, пред- 
принимавшейся было в связи с явными поползновениями 
внешнеполитического характера». Отметив, что подлин- 
ные цели этой реформы не были разьяснены ни тогда, 
ни в последуюіцее время, Г. Боффа пишет: «Так что по 
сей день невозможно установить, какие же именно вы- 
годы рассчитывали получить с ее помошью советские 
руководители. Сталин и Молотов впоследствий ссыла- 
лись на нее как на довод в попытках приобрести большой 
вес в проектировавшейся международной организации, 
но, безусловно, это еіце не дает достаточных оснований 
заключить, что преобразование такого масштаба зате- 
валось ради столь ограниченной цели, тем более, что ее 
можно было достичь ий другими путями. Именно поэтому, 
что нововведение выглядело тайнственным с точки зре- 
ния свойх истинных намерений, оно вызвало за границей 
настороженную реакцию. Что же касается ее практиче- 
ского значения, то в конечном счете все осталось на бу- 
маге» “!, 
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Осуцествленные Кремлем конституционные измене- 
ния получили резко отрицательную оценку в руководя- 
ших кругах белорусского национального движения, 
сотрудничавшего с немецким оккупационным режимом 
(белорусской коллаборации). Выступивший с рефера- 
том на Втором всебелорусском конгрессе (Минск, июнь 
1944 г.) член Белорусской Центральной Рады А. Калу- 
бович заявил, что конгресс должен признать, что создан- 
ная Москвой бутафорная белорусская государственность 
в форме БССР является от начала до конца плохо замас- 
кированной фикцией, несмотря на ее новые наркоматы 
иностранных и военных дел“. Известный белорусский 
эмигрантский историк П. Урбан писал в конце 90-х го- 
дов, что создание Наркомата иностранных дел БССР, 
как и в других советских республиках, ий прежде всего 
в УССР, было результатом планирования внешней по- 
литики СССР на послевоенный период. С поворотом на 
фронте в пользу СССР Коммунистическая партия уже 
предусматривала будуішцую игру сил на международной 
арене Ў”. 

Обіцественность западных демократий, выразив удив- 
ление и тревогу неожиданной акцией СССР, затем по- 
хоже также забыла о ней. Война вступила в решаюцую 
фазу и естественно, что главное внимание ведуіцих дер- 
жав антигитлеровской коалиции было приковано к ходу 
военных действий. Выдаюіциеся победы Красной Армии, 
военные успехи других Обьединенных Наций предопре- 
делили к началу 1944 г. исход войны, что настоятельно 
требовало безотлагательного выполнения решений Мос- 
ковской и Тегеранской конференций о создании Между- 
народной организаций безопасности. В Советском Сою- 
зе, СІЦА и Великобританийи началась подготовка по 
всему комплексу проблем, связанных с созданием новой 
международной организации. Первым шагом в большой 
практической работе по учреждению Организаций Обь- 
единенных Наций стала конференция в Думбартон-Оксе. 


Глава ІІ 
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ДУМБАРТОН-ОКС: ПОСТАНОВКА СССР ВОПРОСА: 
О ВЕКЛЮЧЕНИИ ВСЕХ СОЮЗНЫІХ РЕСПУБЛИК 
В ЧИСЛО ИНИЦИАТОРОВ 
НОВОЙ МЕЖДУНАРОДНОЙ ОРГАНИЗАЦИЙ 


Конференция представителей СССР, США и Велико- 
британии в Думбартон-Оксе (пригороде Вашингтона) 
была созвана по предложению СССР, зафиксированному 
в протоколе Московской конференций министров иност- 
ранных дел от І ноября 1943 г., согласно которому при- 
знавалось желательным, чтобы представители Соеди- 
ненного Королевства, Соединенных Штатов Америки и 
Советского Союза провели предварительный обмен 
взглядами по вопросам, связанным с учреждением меж- 
дународной организации для поддержания международ- 
ного мира и безопасности!. 

Поскольку Декларацию о всеобіцей безопасности, 
наметившую контуры будуіцей организаций, на Мос- 
ковской конференции подписал и представитель Китая, 
это означало, что четыре государства и будут вести пере- 
говоры об учреждений новой международной организа- 
ции. Но, в связи с тем что переговоры с Китаем могли 
затронуть отношения СССР и Японии, с которой СССР 
не находился в состояний войны, было решено устройть 
двойные переговоры с тем, чтобы на их первом этапе 
участвовали представители СССР, США и Англий, а на 
втором -- СІЦА, Англии и Китая. Первый этап перегово- 
ров проходил с 21 августа по 28 сентября, второй -- 
с 29 сентября по 7 октября 1944 г. Стороны договорились 
рассматривать переговоры свойх представителей как 
предварительные, неофициальные по основным вопросам, 
касаюішцимся учреждения Международной организации 
безопасности. Предусматривалось, что после одобрения 
правительствами СССР, США и Англии согласованных 
на конференций предложений они будут переданы пра- 
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вительствам других государств. После этого предпола- 
галось созвать конференцию по созданию новой орга- 
низаций. 


10 августа 1944 г. Политбюро ЦК ВКП(б) рассмот- 
рело и утвердило директивы для советской делегации, в 
которых была определена ее позиция по всем основным 
вопросам создания Международной организации безопас- 
ности. Майбольшее значение в этом документе придава- 
лось предложениям, закрепляюіцим решаюшцую роль 
руководяіцего органа (Совета) в будушцей организаций, 
который должен был действовать на основе принципа 
единогласия всех постоянных представителей Совета 7, 
Хотя содержание остальных положений «Директив По- 
литбюро ЦК ВКП (б) к переговорам о созданий Между- 
народной организации безопасности» остается недоступ- 
но исследователям, можно не сомневаться в том, что, 
когда А. А. Громыко выдвинул в Думбартон-Оксе пред- 
ложение о включении в число первоначальных членов 
будуішей организации всех 16 советских союзных респуб- 
лик, он руководствовался директивами Политбюро ЦК. 

Обмен мнениями о предварительных планах создания 
международной организаций начался между Москвой, 
Лондоном ий Вашингтоном в феврале 1944 г., после при- 
нятия закона о предоставлениий союзным республикам 
внешнеполитических полномочий. Несмотря на то что 
отдельные англо-американские проницательные наблю- 
датели разглядели в этом акте желание Советского Сою- 
за обеспечить союзным республикам самостоятельное 
членство в будушцей международной организаций и на 
послевоенной мирной конференции, вопрос об «их мно- 
жественном членстве» не поднимался при подготовке 
конференции в Думбартон-Оксе ни СССР, ни СІЦА, ни 
Великобританией. Вполне вероятно, что советское ру- 
ководство, натолкнувшись на неожиданную для него в 
целом негативную реакцию англо-американской обіцест- 
венности на конституционные изменения в СССР, решило 
«не дразнить гусей» и выждать определенное время, 
пока союзники не успокоятся и не забудут это нововве- 
дение. 

Такие расчеты сталинско-молотовеской дипломатии 
имели достаточно реальные основания. Как отмечалось 
в американских официальных источниках, после откло- 
нения США и Англией просьбы об участий западных 
советских республик в деятельности Комиссий Об»ь- 


3. Зак. 1089 33 


единенных Наций по военным преступлениям значение 
этого шага с учетом советского заявления от І февраля 
1944 г. об автономий союзных республик в международ- 
ных делах тцательно изучалось в государственном де- 
партаменте“. Возможность выдвижения подобной прось- 
бы в связи с проектируемой в тот период международ- 
ной экономической организацией была учтена в мемо- 
рандуме заместителя госсекретаря США Э. Стеттиниуса 
от 11 февраля 1944 г., в котором он выразил свою оппо- 
зицию принятию любого такого решения “. Американское 
внешнеполитическое ведомство фактически игнорировало 
практические последствия предоставления союзным рес: 
публикам внешнеполитических полномочий и оказалось 
психологически не готовым к предложению Громыко, 
выдвинутому в Думбартон-Оксе 28 августа 1944 г.з 

Как свидетельствовал обмен документами между 
представителями трех держав в связй с подготовкой 
конференций в Думбартон-Оксе, США вплоть до июля 
1944 г. не придавали большого значения вопросу о член- 
стве в проектируемой международной организации. Так, 
в письме заведуюцего Обіцеевропейским отделом госде- 
партамента Д. Данна послу СССР в США А. А. Гро- 
мыко от 18 февраля 1944 г. среди сформулированного 
перечня вопросов по обіцей проблеме создания новой 
организации не было выделено вопроса о членстве в этой 
организаций Ў. 

Зато британское правительство, сильно зайнтересо- 
ванное в допуске свойх доминионов в Международную 
организацию безопасности, уже в свойх первых доку- 
ментах в связи с подготовкой конференций подчеркивало 
значение вопроса членства в этой организаций и ее 
главных органах. Например, в письме посла Великобри- 
таний в СССР А. К. Керра наркому иностранных дел 
СССР В. М. Молотову от 19 февраля 1944 г. был передан 
составленный британским правительством документ, В 
котором в качестве проекта повестки дня переговоров в 
Вашингтоне в самом начале выделялись вопросы о ха- 
рактере и членстве во Всемирной организации, членстве 
в Генеральной Ассамблее и Совете”. В меморандуме 
английского правительства, переданном Керром Моло- 
тову 16 марта, содержались уже обобіценные англо-аме- 
риканские предложения. Среди них первыми под пунк- 
том «а» фигурировали вопросы, относяциеся к сфере 
деятельности и характеру международной организации, 
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что включало в себя членство и статус Ассамблей и Все- 
мирного Совета “. 

Позиция и приоритеты Советского Союза в связи с 
предстояіцей встречей в Вашингтоне обозначились позд- 
нее, чем таковые были сформулированы США и Велико- 
британией. В письме Молотова Керру от 8 июля и в па- 
мятной записке правительства СССР правительству 
США от 9 июля отмечалось, что советское правительство 
считало бы целесообразным ограничиться на первой ста- 
диий «обсуждением таких первоочередных вопросов», как 
те, которые были указаны под пунктами «а», «с» и «е» 
в меморандуме английского правительства от 16 марта. 
Имелись в виду вопросы, относяіциеся к: а) сфере дей- 
ствия и характеру международной организаций, в том 
числе и вопросы членства; с) вопросы международной 
безопасности и ее обеспечение; е) метод и процедура 
учреждения международной организаций”. Из этого 
можно заключить, что советское правительство выделе- 
нием в качестве одного из трех приоритетов вопросов 
под пунктом «а» стремилось обеспечить условия для 
последуюішцей «легализаций множественного членства» 
союзных республик в международной организаций. 
Вместе с тем следует отметить, что последуюіцие споры 
и разногласия между тремя державами по проблеме 
первоначального членства не ограничивались только 
вопросом о членстве советских союзных республик. 

К началу конференции все стороны подготовили конк- 
ретные предложения. Какие же государства они хотели 
видеть в качестве первоначальных членов новой между- 
народной организации? В детально разработанном мемо- 
рандуме США, врученном 18 июля правительствам СССР 
и Великобританий, была уже сформулирована позиция 
американсксй администрации по данной проблеме. В нем 
отмечалось, что членами организаций могут быть все 
суверенные и миролюбивые государства, большие и ма- 
лые, а сама организация должна быть всемирной по 
своему характеру. В меморандуме, в частности, говори- 
лось: «Об'ьединенные Нации и наций, присоединившиеся 
к ним, и те другие нации, которые будут определены 
Обьединеннымий Нациями, должны стать первоначаль- 
ными членами организации» !. 

В предложениях английского правительства, пере- 
данных праеительствам СССР и США от 22 июля, пред- 
полагалось, что вначале все Об'ьединенные Нации будут 
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приглашены стать членами Всемирной организаций, а в 
дальнейшем необходимо конкретно определить, какие из 
нейтральных государств будут допуіцены в организацию 
и когда'!!, 

В советском меморандуме, переданном правительст- 
вам США и Великобритании 12 августа, т. е. двумя дДня- 
ми спустя после утверждения Политбюро ЦК ВКІІ(б) 
директив советской делегации, подчеркивалось, что на 
первой стадии переговоров о созданий организации целе- 
сообразно ограничиться обсуждением лишь найболее 
важных вопросов й принципов, которые должны быть 
положены в основу этой организаций. К числу четырех 
таких вопросов (цели и задачи организации, функций и 
обязанности ее основных органов, средства предотвра- 
шения и подавления агрессии) отнесен был вопрос о 
составе организаций. Он был сформулирован следую!іцим 
образом: «Инициаторами и первоначальными участни- 
ками организаций являются Об'ьединенные Паций, т. е. 
государства, подписавшие Декларацию от 1 января 
1949 г. и присоединиявшиеся к ней»!?. Прием в члены 
организации других миролюбивых государств предла- 
галось осушцествлять индивидуально, после принятия 
статута организаций. 

Как известно, Декларация Обьединенных Наций 
была подписана І января 1942 г. в Вашингтоне предста- 
вителями 96 стран, в том числе СССР, США, Великобри- 
танией, Китаем, 4 английскими доминионами и Индией, 
9 латиноамериканскими и 8 европейскими государствами. 
Декларация содержала два обязательства ее участников: 
употребить все свой ресурсы против государств фашист- 
ского блока и не заключать сепаратного перемирия или 
мира с врагом. Круг Обьединенных Наций постепенно 
расширялся. Подписавшие после І января 1942 г. Дек- 
ларацию государства стали называться присоединив- 
шимися. На момент созыва конференции в Думбартон- 
Оксе в Обьединенные Нации входили дэ государств, В 
том числе 9 присоединившися, среди которых были Мек- 
сика, Филиппины, Эфиопия, Бразилия и др. З 

Советские союзные республики не подписывали Дек- 
ларацию Обьединенных Наций, хотя и находились В 
состоянии войны с Германией, Италией и их союзниками 
с 1941 г. Поставленный советской делегацией в Ялте 
вопрос о возможности подписания некоторыми союз- 
ными республиками, прежде всего УССР и БССР, Дек- 
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лараций натолкнулся на решительное противодействие 
президента США Ф. Рузвельта, после чего был снят со- 
ветской стороной !“. 

Сравненее позиций трех государств по вопросу о пер- 
воначальных членах международной организаций пока- 
зывает их единодушие в том, что в число ее учредителей 
должны были войти все государства, подписавшие Дек- 
ларацию Об»ьединенных Наций. По затем в позициях 
сторон появились различия. СССР считал, что к перво- 
начальным членам следует отнести й присоединившиеся 
наций, Великобритания - ряд из нейтральных госу- 
дарств, которые необходимо определить. Предложения 
США давали найболее широкое толкование понятия 
«первоначального членства», поскольку предполагали 
включение в эту категорию не только Об'ьединенных На- 
ций и присоединившихся к ним государств, но и тех 
стран, которые сами Об'ьединенные Нациий могли опре- 
делить в будуіцем. 

Как соотносились предложения трех держав о перво- 
начальном членстве с поставленным в Думбартон-Оксе 
вопросом о допуске советских союзных республик в со- 
став организации? Невероятно, но факт: строгая и чет- 
кая советская формулировка не облегчала, а затрудняла, 
если не закрывала совсем доступ 16 республикам в ор- 
ганизацию. Ведь как уже отмечалось, республики не 
подписывали Декларацию Обьединенных Наций, воп- 
рос об их присоединений к ней советское руководство 
официально тоже не ставило, за исключением упомяну- 
того эпизода в Ялте. Советская дипломатия рассчиты- 
вала, очевидно, лишь на один юридический аргумент в 
пользу включения союзных республик в состав перво- 
начальных “зленов организации: на закон от 1 февраля 
1944 г. Но это был внутрисоюзный акт, не имевший меж- 
дународно-правового значения. Упование на один лишь 
этот закон, который не получил у союзников СССР ши- 
рокой поддержки, показывало слабость советской поли- 
тико-правовой базы в этом вопросе. 

Парадокс заключался и в том, что Вашингтон, кото- 
рый сильнее всего противодействовал допуску союзных 
республик в ООПН, своей расширительной формулировкой 
первоначального членства оставлял им возможность. 
войти при определенных обстоятельствах в число перво- 
начальных членов организаций. Последуюшцие события 
в Ялте и Сан-Франциско показали, что БССР и УССР 
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оказались наряду с Данией и Аргентиной теми четырьмя 
государствами, которые хотя и не подписали Деклара- 
цию Обьединенных Наций, но вошли в состав госу- 
дарств-учредителей ООН. Тем самым Беларусь и Украйна 
явились, согласно упомянутой американской Фформу- 
лировке от 18 июля 1944 г., «теми другими нациями, ко- 
торые были определены Об'ьединенными Нациями» 1? в 
качестве первоначальных членов организаций. 

Меморандумы СССР, США и Великобританий с пред- 
варительными предложениями по вопросу о созданий 
Международной организаций безопасности послужили 
основой для переговоров в Думбартон-Оксе. Советскую 
делегацию, в состав которой вошли видные дипломаты, 
юристы, историки, военные, возглавлял посол СССР В 
США А. А. Громыко. Главой американской делегаций 
был назначен заместитель государственного секретаря 
Э. Стеттиниус. Английскую делегацию возглавлял заме- 
ститель министра иностранных дел А. Кадоган. В вы- 
ступлений Громыко на открытий конференции 21 авгу- 
ста содержались уже не столь категоричные формулиров- 
ки относительно членства в будуіцей организаций. 
Сославшись на Декларацию четырех держав, подписан- 
ную на Московской конференции, он сказал, что ее чле- 
нами могут быть «все большие и малые свободолюби- 
вые страны мира»'!ё. Союзные республики -- большие и 
малые -- несомненно подпадали под эту категорию. 

Первые два заседания конференции состоялись 22 ав- 
густа. Громыко зачитал меморандум советского прави- 
тельства, который было решено взять за основу для 
обсуждения, а английская и американская делегаций 
высказали свой замечания по каждому из 8 его разделов. 
По разделу ІІ «Состав организации» Стеттиниус выска- 
зался за то, чтобы оставить список первоначальных 
участников срганизации открытым для включениЯ В него 
также и некоторых государств, не принадлежацих к 
числу Об'ь»единенных Наций "”. 

Однако на заседаний подкомитета по определенйю 
структуры и функций основных органов, состоявшемся 
93 августа, Стеттиниус по суіцеству согласился с совет. 
ским предлежением, заявив, что первоначальными чле- 
нами организаций могут быть об'ьединенные и об'ьеди- 
нившиеся нации, участвовавшие в конференциях Об '»- 
единенных Наций за последние 2 года. Вместе с тем 
члены американской делегации И. Боумэн и Л. Пасволь- 
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ский высказались за то, чтобы кроме указанных стран 
могли быть также допуіцены в число йнициаторов и не- 
которые другие страны, например Дания. Боумэн пред- 
ложил составить список стран-инициаторов создания ор- 
ганизации. Это предложение было поддержано Стетти- 
ниусом и Кадоганом. Громыко возражал, мотивируя это 
тем, что список стран может быть составлен позже и что 
в «настояіцее время важно договориться в принципе» !9. 
Вероятно, советская делегация пока не желала оглашать 
свой намерения о включении в этот список всех 16 союз- 
ных республик, что могло придать обсуждению вопроса 
о первоначальном членстве совершенно иной оборот, 
поэтому она выступала за то, чтобы «договориться в 
принципе», а затем уже намеревалась раскрыть свой 
карты. 

Первые итоги состоявшихся встреч с американской и 
английской делегациями были подведены в донесениий 
председателя советской делегации А. А. Громыко и заме- 
стителя председателя делегации А. А. Соболева в НКИД 
СССР от 27 августа. В пункте 15 «Об инициаторах 
организаций и членстве» сообіцалось, что делегация 
СІДА внесла предложение о допуіцении в число инициа- 
торов организаций не только Обьединенных ий присо- 
единившихся наций, но и некоторых других стран, среди 
которых упомянула лишь Данию. Американцы обеіцали 
представить список стран, которые, по их мнению, долж- 
ны быть йнициаторами создания организации!”. Это 
намерение подтолкнуло делегацию СССР к внесению 
предложения о включении в этот список советских союз- 
ных республик. 

На состоявшемся 28 августа заседаний глав делега- 
ций в числе вопросов, по которым до сих пор не было 
достигнуто договоренностей, обсуждался и вопрос об 
инициаторах организации. Американцы вновь подчерк- 
нули, что кроме Обьединенных и присоединившихся 
наций следовало бы рассмотреть вопрос о включений в 
число первоначальных создателей организаций некото- 
рые другие страны, опять назвав лишь Данию. Они 
заявили, что продолжают работать над списком стран, 
который обесіцали представить и что они хотели бы 
вновь вернуться к этой проблеме. Советская делегация 
не возражала против этого ”. 

В своем донесений в НКИД СССР от 28 августа 
Громыко сообіцил: «Я заявил на совецании в связи с 


39 


разговором о списке стран, что в числе первоначальных 
участников организаций должны быть все союзные 
советские социалистические республики. Стеттиниус и 
Кадоган заявили, что они не готовы выразить свое мне- 
ние по данному вопросу на этом заседании. Кадоган лишь 
заметил, что в связи с затронутым мною вопросом может 
возникнуть проблема «международной легализации этих 
республик» 1!. 

Секретарь-переводчик советской делегаций В. М. Бе- 
режков в свойх воспоминаниях о заседаний 28 августа 
писал, что Громыко при обсуждений вопроса о членах- 
инициаторах организации спросил, хочет ли американ- 
ская группа добавить еіце какие-то страны (кроме Да- 
ний.-- В. С.) к Обьединенным и присоединившимся 
нациям? Американская сторона изьявила готовность со- 
ставить предварительный список, указав, что оконча- 
тельный список, возможно, удастся подготовить к тому 
времени, когда уже можно будет передать предлагаемый 
план создания организаций другим странам. ІІасволь- 
ский пояснил, что американцы предлагают пригласить 
не только первоначальных участников Декларациий Об»- 
единенных Наций, но и некоторые другие страны, кото- 
рые порвали с Германией и помогают военным усилиям 
союзников. Эти страны американцы предлагали считать 
присоединившимися ?”. 

Далее Бережков сообіцает: «Было решено передать 
этот вопрос в Редакционный подкомитет. При этом Гро- 
мыко заметил, что, само собой разумеется, все 1б совет- 
ских республик должны быть включены в состав членов- 
инициаторов организации» ”. Как же отреагировали на 
это заявление руководители делегаций США и Велико- 
британии? Кадоган сказал, что в данный момент он не 
собирается комментировать это предложение, но пола- 
гает, что его правительство должно обсудить с советским 
правительством вопрос о статусе советских республик. 
Американский представитель сказал, что он также дол- 
жен подумать о новом предложений посла Громыко””. 
Западные делегаций оказались не готовыми к обсужде- 
нию этого вопроса, и Стеттиниус, предложив провести в 
скором времени пленарное заседание конференции, зак- 
рыл заседание Руководяіцего комитета ”. 

Предложение Громыко о включении советских союз- 
ных республик в число первоначальных членов ООН 
получило в документах государственного департамента 
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США, а затем и в западной литературе название «вопрос 
Х» («дело икс», «проблема икс») или проблема «мно- 
жественного членства» СССР в ООН ??. Сведения и ком- 
ментариий о постановке этого вопроса советской делега- 
цией 28 августа 1944 г. содержатся в воспоминаниях и 
дневниках Стеттиниуса и Кадогана, но об этом не упо- 
минается в мемуарах Громыко””. Так, Стеттиниус в 
дополнение к свойм протокольным записям заседания 
от 28 августа дтметил в связи с поставленным Громыко 
вопросом, что «свойм поведением сэр Александр Кадо- 
ган и я выразили свое удивление й предположение ожи- 
дания больших трудностей от этого предложения» ””. 
Он записал в своем дневнике, что заявлением Громыко 
«наши советские друзья взорвали бомбу в форме выдви- 
жения знаменитого вопроса Х» ?”. 

После закрытия заседания от 28 августа Стеттиниус 
немедленно пройнформировал президента Рузвельта и 
госсекретаря Хэлла о советском предложении. Оба энер- 
гично выступили против его принятия. Когда Стеттиниус 
сказал об этом Рузвельту, тот ответил: «Боже мой!» и 
приказал Стеттиниусу передать Громыко, что США ни- 
когда не примут это предложение. Президент попросил 
его обьяснить советскому послу, что это чрезвычайно 
сложные вопросы, которые могут привести к самым не- 
ожиданным трудностям и тем самым разрушить шансы 
на создание международной организаций, одобренной 
сенатом США и обіцественностью его страны. Ф. Руз- 
вельт также сказал, что в случае принятия 16 союзных 
республик для США было бы вполне логично попросить 
о приеме 48 американских штатов Ў”. 

Реакция Хэлла была столь же недружественная, как 
и президента. Стеттиниус в книге «Рузвельт и русские» 
писал, что, когда он сказал Хэллу о «невозможной прось- 
бе русских», тот ответил: «Не собираются ли эти русские 
разрушить кашу надежду на мировую организацию» 7. 
Сам Хэлл в свойх мемуарах так комментировал этот эпи- 
зод: «Когда Стеттиниус сообіцил мне это, я сказал, что 
поражен тем, что такое предложение сделано. Я добавил, 
что подобный вопрос никогда не появлялся ни у одного 
из нас в американской группе, кто работал над после- 
военным планированием. Я заключил при этом, что буду 
против всеми силами» Ў”. 

29 августа в ходе отдельной беседы между Громыко 
и Стеттиниусом последний сам затронул проблему член- 
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ства союзных советских республик и сообіцил, что по 
этому вопросу беседовал с президентом. По мнению Руз- 
вельта, этот вопрос можно было поставить после того, 
как организация будет создана и конгресс США утвер- 
дит предложение правительства об участий в организа- 
ций. Громыко сказал, что советская делегация считает 
само собой разумеюіцимся, что в числе инициаторов 
создания организаций должны быть все советские рес- 
публики, но что на настояшей стадии он ограничивается 
лишь данным заявлением Ў“. 

Очереднсе заседание глав делегаций 29 августа нача- 
лось с выступления Стеттиниуса, который предложил 
снять вопрос о членстве советских республик с повестки 
дня. Логика его рассуждений была такова: это очень 
трудный вопрос, способный вызвать далеко идуіцие раз- 
ногласия, которые, если станут известны мировому об- 
цественному мнению, могут привести к нежелательным 
политико-пропагандистским потерям, в частности к под- 
рыву сложившегося мнения о единстве великих держав 
и получению фашистскими государствами основания для 
продолжения дальнейшей борьбы У”. 

После этого Стеттиниус спросил Громыко, не согла- 
сится ли он не включать в протокол свое вчерашнее за- 
явление о советских республиках ввиду того, ЧТо ЭТОТ 
вопрос не будет рассматриваться на настояшем совеца- 
ний в деталях. Громыко дал отрицательный ответ, ска- 
зав, что копий протоколов широко не распространяются. 
Американские представители тогда дали понять, Что они 
беспокоятся по поводу возможного проникновениЯ В 
прессу информации об этом заявлений. Громыко отве- 
тил, что все материалы конференций носят конфеден- 
циальный характер, поэтому он не видит оснований для 
исключения его заявления из протокола?”. Поясняя 
смысл своего заявления, Громыко сказал, что хотел лишь 
привлечь внимание других делегаций к этому вопросу, 
но не настайвает на том, чтобы эта проблема подверглась 
дальнейшему обсуждению на переговорах в Думбартон- 
Оксе Ў”. 

Что же касалось обеспокоенности американской де- 
легаций о возможности пронийкновения в печать мате- 
риалов конфеденциальных переговоров, то для этого 
были основания. Дело в том, что корреспондент «Мью- 
Иорк таймс» Д. Рестон к началу конференции смог по- 
лучить информацию о содержаний меморандумов трех 
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держав, основные положения которых он изложил В 
своей газете. Лишь спустя четверть века Рестон раскрыл 
свой секрет: источником информации было китайское 
посольство в Вашингтоне, которое получало всю связан- 
ную с переговорами документацию Ў”. Однако утечки 
информаций по вопросу о «множественном членстве» 
СССР не пройзошло ий он держался в секрете до конца 
марта 1945 г. 

Обеспокоенный советским заявлением, госсекретарь 
США Хэлл пригласил 31 августа Громыко для беседы, 
значительное место в котором занял вопрос о советских 
союзных республиках. Как сообіцал Громыко в донесений 
в НКИД СССР, Хэлл заявил, что в случае возникнове- 
ния этого вопроса прежде всего подняли бы шум респуб- 
ликанцы. Он указал на поведение известного республи- 
канца-сенатсра А. Ванденберга, как на пример отрица- 
тельного отношения республиканской партии к политике 
правительства Рузвельта, направленной на усиление 
сотрудничества США с другими странамий и на вступ- 
ление в Международную организацию безопасности. 
Хэлл сказал, что администрация не может не считаться 
с влиянием ьа обіцественное мнение изоляционистов типа 
Ванденберга Ў“. Громыко заявил Хэллу, что советская 
делегация считает само собой разумеюіцимся включение 
советских республик в число инициаторов создания орга- 
низаций, но на данной стадий переговоров не настайвает 
на принятий какого-либо решения. Как председатель 
советской делегации он ограничивает свою задачу лишь 
доведением до сведения американской и английской 
делегаций точки зрения СССР Ў. 

Сославшчсь на состоявшийся ранее разговор со Стет- 
тиниусом, который заявил, что примеру СССР могут 
последовать англичане и поставить вопрос о вхождений 
в международную организацию в качестве самостоятель- 
ных ее члечцов английских колоний, Громыко сообіцил, 
что Хэлл этого момента не затрагивал. Не касался Хэлл 
и вопроса о том, чтобы проблему членства советских рес- 
публик поднять после учреждения международной орга- 
низации и после одобрения конгрессом США предложе- 
ния правительства о вхождении в организацию, о чем 
говорил Стеттиниус в беседе с Громыко 29 августа. 
Руководитель советской делегаций в своем донесений 
следуюіцим образом определил позицию делагации США 
по этому вопросу: «Данная беседа с Хэллом, а также 
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состоявшаяся ранее беседа со Стеттиниусом по этому 
вопросу ясно показывает, что американцы отрицательно 
относятся к перспективе включения в состав участников. 
международной организаций союзных советских респуб- 
лик» “У. 

В своих мемуарах Хэлл писал, что во время встречи 
он пытался убедить советского посла в том, что боль- 
шие страны не нуждаются более чем в одном голосе, 
чтобы играть важную роль в будушей организации. 
Хэлл также сказал о том, что США и не думали иметь 
более чем одного голоса и тем не менее они еіце никогда 
не ошушцалк того, насколько значительно сегодня Их 
влияние "!. 

Серьезную обеспокоенность постановкой Советским 
Союзом неожиданного й шокируюіцего требования о 
членстве в новой организации всех 1б советских республик 
администрация США решила выразить и на самом высо- 
ком уровне. Об этом свидетельствовало послание Ф. Руз- 
вельта И. В. Сталину, полученное І сентября 1944 г., в 
котором говорилось следуюіцее: «Упоминание Вашей де- 
легации в Думбартон-Оксе о том, что Советское Прави- 
тельство могло бы пожелать поставить на рассмотрение 
вопрос о членстве для каждой из шестнадцати Союзных 
Республик в новой Международной организации, меня 
весьма беспоконт. Хотя Ваша делегация заявила, что этот 
вопрос не будет поднят в течение нынешней стадии пере- 
говоров, я считаю, что должен сообіцить Вам, что весь 
проект, поскольку это, конечно, касается Соединенных 
Штатов, да и, несомненно, также других крупных госу- 
дарств, определенно оказался бы в опасности, если бы 
этот вопрос был поднят на какой-либо стадии до оконча- 
тельного учреждения Международной организации и до 
того, как она приступит к выполнению свойх функций. 
б; надеюсь, что Вы сочтете возможным успокойть меня в 
этом отношений» Ў. В заключение Ф. Рузвельт подчерк- 
нул, что этот вопрос может быть обсужден международ- 
ной организацией после ее создания. 

Сталин ответил на это послание Рузвельта неделю 
спустя, 7 сентября. Он писал: «Заявлению советской де- 
легаций по этому вопросу я придаю исключительно важ- 
ное значение. После известных конституционных преоб- 
разований в нашей стране в начале этого года ІПравитель- 
ства Союзных Республик весьма настороженно относятся 
к тому, как отнесутся дружественные государства к при- 
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нятому в Советской Конституций расширению их прав в 
области международных отношений. Вам, конечно, из- 
вестно, что, например, Украйна и Белоруссия, входяцие в 
Советский Союз, по количеству населения и по их политй- 
ческому значению превосходят некоторые государства, 
в отношении которых все мы согласны, что они должны 
быть отнесены к числу инициаторов создания Междуна- 
родной организаций. Поэтому я надеюсь еіце иметь слу- 
чай обьяснить Вам политическую важность вопроса, по- 
ставленного советской делегацией в Думбартон-Оксе» “З. 

Послание Сталина недвусмысленно показывало связь 
между предоставлением союзным республикам внешне- 
политических полномочий и вопросом о включений их В 
число первоначальных членов новой международной ор- 
ганизаций, являлось доказательством того, Что при по- 
моіци конституционной реформы 1944 г. советское руко- 
водство стремилось создать политико-правовую основу 
для достижения «множественного членства» СССР в 
Международной организаций безопасности. Слова Стали- 
на о «весьма настороженном отношений» союзных рес- 
публик к дружественным государствам, т. е. к Об'»еди- 
ненным Нациям в связи с расширением их внешнеполи- 
тических прав, очевидно, были вызваны недружествен- 
ной реакцией обіцественного мнения западных держав на 
конституционные изменения в Советском Союзе. Посла- 
нием к Рузвельту от 7 сентября Сталин также впервые 
на высшем уровне подтвердил исключительно важное 
политическое значение, которое придавалось в Москве 
вопросу о членстве союзных республик, прежде всего 
Украйны и Беларуси, в новой международной организа- 
ций. Вместе с тем, как видно из заключительной части 
послания, правительство СССР считало возможным отло- 
жить на какое-то время решение этого вопроса. 

Как отмечает В. Матерски, послание Сталина ясно 
подсказывало направление уступок советской диплома- 
тий, непереходимой границей которых было участие в 
новой организаций помимо делегации Советского Союза 
также делегаций БССР и УССР. Так почти с момента 
своего возникновения «вопрос Х» оказался ограничен- 
ным двумя западными республиками, экономический по- 
тенциал которых, количество населения, плоіцадь терри- 
тории, и прежде всего огромный вклад в войну, не долж- 
ны были быть поставлены под вопрос ““. 

Другой польский историк С. Боратынский также под- 
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черкивает, что под проблемой «множественного членст- 
ва» СССР понималось прежде всего участие Украйны и 
Беларуси в новой международной организации. Эти рес- 
публики как по величине территории, так и по численнос- 
ти населения превосходили многие страны, участие кото- 
рых в качестве членов-учредителей организации не вы- 
зывало ни малейших сомнений. По его мнению, упомяну- 
тые советские республики принесли для обіцей победы 
значительно большие жертвы, чем многие страны, кото- 
рые формально находились в состоянии войны с государ- 
ствами «оси», но фактически, хотя бы ввиду своей отда- 
ленности от театра войны, не имели ничего обіцего с воен- 
ными действиями. С. Боратынский справедливо считает, 
что хотя бы в память о погибших гражданах Украйны и 
Беларуси, которые отдали свою жизнь в борьбе с обіцим 
врагом, в память об уцербе, который война нанесла этим 
республикам, следовало обеспечить участие последних в 
международной организации, призванной гарантировать 
мир и безопасность во всем мире Э”. 

Вопрос о членстве советских республик в новой орга- 
низациий был затронут во время беседы между Рузвель- 
гом и Громыко 8 сентября. Сомнительно, чтобы Рузвельт 
знал к этому времени об ответном посланий Сталина от 
7 сентября “. Как указывал Стеттиниус, присутствовав- 
ший при этой встрече, никакого согласия по этому вопро- 
су достигнуто не было ”. В донесений Громыко в НКИД 
СССР об итогах беседы с Рузвельтом вопрос о членстве 
союзных республик не упоминался “9. 

В советских публикациях отмечается, что после ответа 
Сталина Рузвельту 7 сентября в дальнейшем вопрос о 
членстве советских союзных республик на конференции 
не затрагивался “?. Это не совсем так, ибо он был ешце раз 
зафиксирован американской стороной 27 сентября 1944 г, 
о чем будет сказано ниже. Кроме того, советская делега- 
ция была готова вновь поднять вопрос в связи с внесен- 
ным Кадоганом 10 сентября предложением о том, чтобы 
члены организации при избрании Ассамблеей непостоян- 
ных членов Совета учитывали тот вклад, который внес- 
ли те или иные страны в борьбу с врагом. По мнению бри- 
танского правительства, принятие подобного предложе- 
ния облегчило бы возможность избрания в Совет англий- 
ских доминионов Ў“. В связи с этим 18 сентября НКИД 
СССР сообіцил советской делегации, что не возражает 
против предложения Кадогана, если между СССР и анг- 
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ло-американцами будет установлено, что это предложе- 
ние охватывает также советские союзные республики, кКо- 
торые относятся к числу стран, внесших найбольший 
вклад в обіцие усилия союзников в ходе нынешней вой- 
ны. В противном случае советское внешнеполитическое 
ведомство было не согласно с предложением Кадогана!. 
Как показали последуюіцие переговоры, Англия не нас- 
тайвала на своем предложений, которое не нашло под- 
держки у двух других делегаций, и оно не вошло в за- 
ключительный документ конференции. 

Согласно американским документам, председатель 
советской делегации ешце раз поднял вопрос о членстве 
советских республик 27 сентября, за день до завершения 
первого этапа конференции. При обсуждений вопроса о 
будушей учредительной конференций Об'ьединенных На- 
цай он настайвал на том, что одним из условий согласия 
советского правительства на проведение этой конферен- 
ций должно было быть одобрение США и Англией совет- 
ского предложения о первоначальном членстве советских 
республик в новой организации. Но представители СІЦА и 
Англии не комментировали это высказывание Громыко ?.. 
В тот же день Стеттиниус сообіцил об этом условий Руз- 
вельту. Президент нелегко воспринял новую постановку 
«дела Х» и удивил Стеттиниуса ответом, что «он обсудил 
этот вопрос с бразильским послом» 9”. Трудно сказать, 
чего было больше в этих словах Рузвельта: усталостий, 
раздражения или серьезности. 

В письме Черчилля Рузвельту от 25 сентября 1944 г. 
британский премьер-министр привел выдержки из теле- 
граммы, полученной им от премьер-министра Южно-Аф- 
риканского Союза Я. Смэтса. Тот называл позицию СССР 
о безусловном вето в Совете Безопасности и членстве всех 
16 республик «абсурдной», которая не могла быть при- 
нята ни всеми остальными великими державами, ни ма- 
лыми странамаи 7". 

В конечном счете вопрос о включений советских союз- 
ных республик в число первоначальных членов междуна- 
родной организаций оказался на конференции нерешен- 
ным. Не удалось договориться ее участникам и в целом о 
том, какие именно государства должны быть первона- 
чальными членами организации ??. Советский Союз счи- 
тал, что инициаторами организаций должны быть только 
те государства, которые подписали Декларацию Об'ьеди- 
ненных Наций или впоследствий присоединились К ней. 
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США и Англия настайвали на том, чтобы инициаторами 
были Обьединенные Нации и нации, обьединивишиеся с 
ними. В число Обьединенных Наций американцы и ан- 
гличане включали кроме стран, подписавших І января 
1942 г. Вашингтонскую декларацию, также и те страны, 
которые присоединились к декларации после этой даты и 
обьявили войну державам «оси» (всего 35 государств). 
В число обьединившихся наций США включали 9 стран, 
порвавших отношения с державами «оси», но не об'ьявив- 
ших войну им: это были б латиноамериканских респуб- 
лик, Египет, Исландия и Франция, представленная Фран- 
цузским комитетом национального освобождения Ў“. Та- 
кая позиция Вашингтона обьяснялась тем, что он хотел 
сделать первоначальными членами организаций боль- 
шинство стран Латинской Америки, рассчитывая в буду- 
цем на их поддержку своей политики Ў. 

При обсуждении на заседаниях Руководяцего коми- 
тета конференции представленного американской деле- 
гацией списка стран, включенных в число Обьединенных 
Наций и присоединившихся к ним, Громыко подчеркивал 
необходимость точного определения смысла формулы 
«присоединившиеся нации». Кадоган и Стеттиниус согла- 
сились с тем, что один лишь разрыв отношений с держа- 
вами «оси» не означает автоматического включения стра- 
вы в категорию «присоединивишихся наций». На заседа- 
ний 7 сентября Громыко отметил, что на данной стадии 
переговоров нет необходимости в составлений оконча- 
тельного списка членов предполагаемой организации, а 
обязательно выработать лишь обіцую формулу “3. 

В заключительном документе -- «Предложениях отно- 
сительно создания Всеобіцей международной организа- 
ций безопасности», опубликованном после окончания кон- 
ференции в советской и зарубежной печати, участники 
конференций решили ограничиться формулировкой, гла- 
сившей: «Членами организаций могут быть все миролю- 
бивые государства» 9”. 

Ввиду того что соглашение о первоначальном членст- 
ве не было достигнуто, пункты ?2 и З главы ПІ «Членство» 
текста заключительного документа были сняты. Послед- 
няя редакция этих пунктов была следуюіцая: «2. Члена- 
ми-инициаторами организации являются государства, пер- 
воначально и впоследствии подписавшие упомянутую дек- 
ларацию Обьединенных Наций от І января 1942 г. (и 
нации, обьединившиеся с ними). З. Государство, не Являю- 
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цееся членом-инициатором организации, может быть при- 
нято после утверждения статута организации и в соответ- 
ствий с положениями статута». Советская делегация не 
дала согласия на включение фразы в скобках во 2-м пунк- 
те: «И нации, обьединившиеся с ними» 9. Спор о перво- 
начальных членах был исчерпан впоследствий в связи с 
решением Ялтинской конференций о необходимости для 
участия в конференции в Сан-Франциско обьявить войну 
державам «оси» до І марта 1945 г. 

На протяжении всей конференций руководяіцие дея- 
тели администраций США стремились держать в секрете 
«дело Х», о котором не знали многие члены американ- 
ской и английской делегаций. Стеттиниус завел специаль- 
ную папку для материалов, относяіцихся к этому делу и 
изымал их из регулярных протоколов, которые циркула-: 
ровали среди делегаций. Эта папка со страницами под- 
линных протоколов «о деле Х» хранилась в его сейфе в 
госдепартаменте. Без указаний со стороны президента, 
которые могли быть даны Стеттиниусу или Хэллу, эти 
страницы не должен был видеть никто. Рузвельт во время 
встречи с Хэллом и Стеттиниусом б сентября подчеркнул, 
что необходимо сделать все возможное, чтобы не разгла- 
шать «дело Х» 9'. 

На втором этапе переговоров Стеттиниус 4 октября 
под большим секретом проннформировал руководителя 
китайской делегаций В. Ку о советском предложении. 
Отметив, что эта тема становится очень деликатным во- 
просом, он сказал, что в любом случае невозможно согла- 
ситься с советским предложением, которое «шокирова- 
ло бы весь цивилизованный мир». Далее Стеттиниус за- 
метил, что советские республики конечно не являются 
самостоятельными государствами, а сравнимы со штата- 
ми (.оединеных ІЦтатов или провинциями любой другой 
страны. Он подчеркнул, что через некоторое время рукс- 
вочители Китая, Англий и США должны обсудить эту 
проблему с маршалом Сталиным ё“. Что же касалось по- 
пыток американцев сохранить «дело Х» в секрете, то это 
ям ўдавалось только до 16 октября, когда Стеттиниус ин- 
формировал об этом вопросе всю делегацию США Ф. 

Чем было вызвано стремление американских полити- 
ков не допустить огласки вопроса о членстве советских 
республик в новой организации? В официальном изданий 
госдепартамента «Послевоенные внешнеполитические 
приготовления» называются две причины таких действий 
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Белого Дома: 1. Стремление сохранить возможность Ди- 
пломатической деятельности на высоком уровне, чтобы 
убедить СССР отозвать или ослабить свое предложени?. 
2. Опасение, что утечка информации об этом вопросе мог. 
ла бы оказать давление возмуіценного обіцественного 
мнения на администрацию и привести к тупику на перс- 
говорах и тем самым фатально повредила бы созданию 
новой организации 9“. Аналогичный характер имела и ар- 
сументация К. Хэлла Ў”. 

Гіопытку обьяснить моральное недовольство Вашинтг. 
тона в связи с советским требованием предприняла аме- 
риканская журналистка К. Мейс, отмечавшая, что для Бе- 
лого Дома «трудность состояла в чудовиіцной несправед- 
ливости получения такого огромного преймуіцества од- 
ной из великих держав и в непосредственной реакций на 
это американского обіцественного мнения» ““. 

Советское руководство также держало проблему пер- 
воначального членства союзных республик в глубоком 
секрете. В этом смысле характерны передовые статьй о 
созданий Международной организации безопасности, по- 
мешенные в октябре 1944 г. в «Правде», «Известиях» и 
журнале «Война и рабочий класс», в которых, несмотря 
на освешение многочисленных и разнообразных проблем, 
вопрос членства в будуіцей организации вообіце не упо- 
минался 7. Отсутствие в указанных статьях, отражавших 
точку зрения высшего партийного и государственного ру- 
ководства (сохранились архивные машинописные тексты 
передовых статей в «Известиях» от 10 октября и «Прав- 
де» от 11 октября с редакционными поправками Сталина 
ий Молотова), даже малейшего намека на такую важную 
тему свидетельствовало о том, что советская сторона оче- 
видно решила поставить этот вопрос на второй встрече 
«большой тройки», намеченной на февраль 1945 г. в Кры- 
му. Возможно, что она не хотела осложнять подготови- 
тельную работу к этой встрёче “. 

Советская оценка итогов конференции в. Думбартон- 
Оксе была дана Сталиным б ноября 1944 г. в докладе, по- 
свяіценном 97-й годовіцине Октябрьской революции. Гово- 
ря об имевших место разногласиях по ряду вопросов, 
среди которых не была названа проблема членства в 
международной организации, Сталин подчеркнул: «Ха- 
рактерным для этой конференции является не то, что там 
вскрылись некоторые разногласия, а то, что девять деся” 
тых вопросов безопасности были разрешены на ЭтОЙ 
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конференции в духе полного единодушия» 9. Весьма оп- 
тимистичной была также оценка президента США Ф. Руз- 
вельта, заявившего 9 октября 1944 г., что он испытывает 
чувство исключительного удовлетворения и даже удив- 
ления, что так много могло быть сделано в такой корот- 
кий срок по такому трудному вопросу, как создание 
большого плана безопасности и мира ??. 

В опубликованных в ноябре 1944 г. комментариях и 
раз'ьяснениях госдепартамента США и правительства Ве- 
ликобританий к предложениям, разработанным в Дум- 
бартон-Оксе, вопрос о первоначальных членах организа- 
ций не затрагивался. В многочисленных откликах амери- 
канской и английской печати на ийтоги конференции этот 
вопрос также активно не обсуждался, о чем свидетельст- 
вовали донесения Громыко в НКИД СССР'!. 

Отношение английской делегации и правительства к 
советскому предложению трудно осветить из-за отсутст- 
вия опубликованных внешнеполитических документов. 
В любом случае позиция английской делегаций должна 
была отличаться от американской как ввиду различий в 
структуре и государственном устройстве обейх держав, 
так и вследствие различий их национальных интересов. 
По своей структуре Британское Содружество наций боль- 
ше походийло на Советский Союз, чем на Соединенные: 
Штаты. Как отмечалось, реакция английской обіцествен- 
ности на конституционную реформу в СССР и ее возмож- 
ные последствия была более благожелательной, чем в. 
США. 

Предложение Громыко от 28 августа не нашло какого- 
либо отклика в мемуарах премьер-министра Великобри- 
таний У. Черчилля и министра иностранных дел А. Иде- 
на”. По сравнению с американцами англичане ийграли в. 
Думбартон-Оксе роль статистов, не принимая активного. 
участия в большинстве дискуссий З. Фактически Форин 
Оффис рекомендовал своей делегации оставить этот воп- 
рос на усмотрение США, надеясь на компромисс. Извест- 
ный английский историк Л. Вудворд писал в официаль- 
ной историй внешней политики Англиий в годы второй 
мировой войны: «Форин Оффис решил, что если вопрос бу- 
дет поднят снова, то мы должны оставить его на усмотре- 
ние Соединенных Штатов и сказать, что до тех пор, пока 
Совединенные Штаты не присоединятся к организации, мы 
будем поддерживать их, не разделяя позитивного мне- 
ния о том, что шестнадцать республик имеют какую-ни- 
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будь реальную независимость. Во всяком случае мы стре- 
мились достичь компромисса, который не исключал бы 
Индию. Военный кабинет согласился с этой рекоменда- 
цией» 7“. Упомянув Индию, Л. Вудворд имел в виду ее 
сложное положение как британской колонии, подписав- 
шей тем не менее в числе суверенных государств Декла- 
рацию Об'ьединенных Наций, права которой как перво- 
начального члена будуцей международной организации 
никем не оспаривались. Он признает, что Позиция Индии 
была труднее с тех пор, как на бумаге советские респуб- 
лики получили большую автономию в иностранных де- 
дах”. 

В целом позиция Лондона по вопросу о членстве со- 
ветских республик в новой организации была с самого 
начала менее жесткой и более подвижной, чем ПОЗИЦИЯ 
Вашингтона, и представляла большее пространство для 
маневра. Более либеральная позиция британского премь- 
ер-министра Черчилля по этому вопросу проявилась во 
время его визита в Москву В октябре 1944 г., что был? 
вызвано его надеждами на большую уступчивость совет- 
ской стороны в связи с приближаюіцимися переговорамя 
с разграничений сфер влияния на Балканах”. Как уже 
отмечалось, такая линия диктовалась интересами британ- 
ской колониальной империи, стремлением метрополий 
обеспечить своим доминионам и зависимым от нее стра- 
нам доступ в организацию и выгодное положение В ней. 

После конференции в Думбартон-Оксе советская дип- 
ломатия продолжала свой усилия по реализаций требова- 
ния о членстве союзных республиИик В международной ор- 
ганизации. Советник посольства СССР в Великобританиий 
А. А. Соболев в беседе с англияйским дипломатом 
М. Джеббом 94 ноября 1944 г. сказал, что советское пра- 
вительство придает огромное значение членству 16 союз- 
ных республик в организаций. Исходя из советской пози- 
ций, что первоначальное членство В мировой организации 
должно быть ограничено странами, принимавшимя реаль- 
ное участие в войне, Соболев отметил, что никто Не МО- 
жет отрицать того, что Украйна, например, более достой- 
“на в этом отношений, чем Гватемала или Никарагуа. Он 
также говорил о том, что каждая советская республика 
имеет «независимое суіцествование». Соболев даже выс- 
казал предположение, что если великие державы будут 
единодушны, то не составит труда, чтобы в Совет Безо- 
пзсности были включены представители Советского Сою- 
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за и одной союзной республики. Джебб выразил мнение, 
что советское правительство, проявляя сильную зайнте- 
ресованность в своем требовании, не должно настайвать 
на нем, поскольку оно уже имеет особое право вето как 
великая держава "'. 

5 декабря 1944 г. Форин Оффис подготовил специаль- 
ный меморандум по вопросу о членстве советских союз- 
ных республик в международной организации. В нем от- 
мечалось, что статус республик повысился в связи с Пе- 
ремирием с Финляндией, поскольку русские заявили, что 
если британские доминионы могут подписывать переми- 
рие, то это могут сделать и союзные республики, грани- 
чаішцие с Финляндией. Указав на то, что вопрос о членстве 
советских республик может быть поднят в связи с созда- 
нием любой международной организации, в которой 
участвуют доминионы и Индия, британский МИД конста- 
тировал: «Мы должны также быть готовымий к вопросу 
о признании союзных республик и обмене дипломатичес- 
кими представителями с ними» 79. Вместе с тем Англия и 
ее доминионы хотели бы отложить этот вопрос до после- 
военного мирного урегулирования с тем, чтобы не созда- 
вать впечатления о признаний присоединения Западной 
Украйны и Западной Беларуси к УССР и БССР и инкор- 
порациий прибалтийских республик в СССР. С другой 
стороны, в меморандуме говорилось, что невозможно не- 
определенно долго воздерживаться от признания совет- 
ских республик. Прием 16 республик в члены мировой 
организации связан с их дипломатическим признанием, 
и, наоборот, дипломатическое признание означало бы 
право (при отсутствий жесткой обратной связи) на неза- 
висимое представительство республик во всех формах 
международной организаций ”?. 

Как отмечалось далее в документе Форин Оффиса, с 
точки зрения британских интересов, было бы лучше, ес- 
ли бы СССР имел один голос, а не 16 или 17 голосов. 
Правительство, конгресе и народ США также не поддер- 
жат мировую организацию, в которой они имели бы толь- 
ко один голос, а СССР -- 16 или 17. Поэтому если СССР 
не отзовет своей просьбы, то будет необходимо создать 
новый базийс для членства ий голосования в Ассамблее, 
что чрезвычайно сомнительнэ. 

В случае, если не удастся достичь компромисса по во- 
просу о членстве, меморандум предлагал три возможных 
варианта действий для английского правительства: І. Со- 
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гласиться с советским предложением. Но это поставит ан- 
гличан в невозможную позицию по отношению к США и 
вероятно приведет к краху организации. 2. Согласиться с 
США и выступить против советского предложения. В этом 
случае будут трудности в отношений статуса Индии, а 
русские могут подумать, что англичане выступают против 
них из чисто политических соображений. З. Оставить 
США заниматься этой проблемой с СССР, заявив, что 
США не присоединятся к организаций до тех пор, пока 
их позиция не будет принята. В качестве одного из двух 
возможных компромиссов предлагалось: а) предоставле- 
ние всем советским республикам статуса наблюдателя на 
Ассамблее без права голосования; б) согласие с исклю- 
чением нейтралов (Аргентины, Португалии, Испаниий и 
Швейцарии), против включения которых в первоначаль- 
ные члены организации выступал Советский Союз, если 
он отзовет свою просьбу о членстве 16 республик Ў”. 

5 января 1945 г. комитет по перемирию и послевоенно- 
му устройству сообіцил, что после обсуждения вопроса 
был принят 3-й вариант действий, предложенный Форин 
Оффисом. Военный кабинет согласился с этой рекомен- 
дацией 3'. 11 января 1945 г. военный кабинет совместно с 
комитетом по перемирию и послевоенному устройству 0б- 
судил предложения, полученные от доминионов к пред- 
ложениям Думбартон-Окса. Вопросы голосования и член- 
ства советских республик в организации не были включе- 
ны в подготовительный документ, поскольку онй должны 
были обсуждаться отдельно 9. 


В Думбартон-Оксе остались нерешенными два серьез- 
ных вопроса: о первоначальных членах в будуіцей орга- 
низации и о порядке голасования в Совете Безопаснос і. 
Правда, Громыко в свойх воспоминаниях дает иную оцен- 
ку решения вопроса о членах-учредителях организаций на 
конференции, когда утверждает: «Договорились о том, 
что в новой организаций наряду с Советским Союзом ее 
членами будут УССР и БССР» ?7, хотя обіцейзвестно, чте 
договоренность о включений этих двух республик была 
достигнута не в Думбартон-Оксе, а в Ялте. Со своей сто- 
роны СССР выступал против включения в число инициа- 
торов организаций «присоединившихся наций», на чем 
настайвали США. Разногласия двух держав по проблеме 
первоначального членства оказались довольно глубоко 
ми. У американских политиков после конференции в Дум” 
бартон-Оксе «болели головы, как с похмелья» г: 
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Госдепартамент США, который понял всю серьез- 
ность намерений СССР добиваться положительного ре- 
шения вопроса о членстве советских республик, на Этот 
раз тіцательно готовился к предстояіцим дискуссиям по 
этому вопросу. И. о. государственного секретаря Э. Стёек- 
тиниус ий посол США в СССР А. Гарриман подготовили 
рекомендациий для президента по «вопросу Х». В мемо- 
рандуме Стеттиниуса от І5 ноября 1944 г. под грифом 
«Вопросы, подлежаіцие обсуждению с президентом» со- 
держалась следуюіццая запись: «Международная органи- 
зация по обеспечению безопасностай... 2. Открытые вопро- 
сы... б) первоначальные члены... З. Во всех случаях выс- 
тупать против Х». В другом варианте этого меморандума 
говорилось, что СІЦА не могут принять советское требо- 
вание о включении 16 республик в качестве членов орга- 
низации и что английская и китайская делегации в Дум- 
бартон-Оксе полностью поддержали позицию Вашингто- 
на в этом вопросе 97. 

Вместе с тем Стеттиниус подчеркивал, что в будуіцем 
нельзя рассчитывать на помоішць Великобританий и Ки- 
тая в данном вопросе и что всю тяжесть дискуссии с сО- 
ветской стороной должны взять на себя СІЦА. Он реко- 
мендовал президенту на предстояіцих переговорах «боль- 
шой тройки» использовать аргумент, который приводила 
советская делегация в Думбартон-Оксе, когда критерием 
квалификации первоначальных членов Громыко называл 
необходимость подписания Деклараций Об'ьединенных 
Наций. Такая трактовка содержалась и в советском ме- 
морандуме от 12 августа 1944 г. Этот аргумент Стетти- 
ниус решил использовать против СССР, поскольку со- 
ветские республики не подписывали Декларацию, чтобы 
застопорить «вопрос Х» на этапе, предшествуюіцем соз- 
данию организации, и перенести дискуссию на более позд- 
ний срок, уже на ее форум. Предложения Гарримана 
немногим отличаются от рекомендаций Стеттиниуса 99. 
Это означало, что американцы решили использовать уяз- 
вимость позиции СССР в вопросе допуска союзных рес- 
публик в организацию, применив советскую аргумента- 
ЦИЮ. 

1] января 1945 г. президент Рузвельт в рамках подго- 
товки к Крымской встрече провел совешцание с членами 
подкомитета сенатского комитета по иностранным делам: 
сенаторами Коннэли, Беркли и Томасом (демократы), 
Ванденбергом, Уайтом и Остином (республиканцы) и 
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Ла Фолеттом (прогрессист). На совешцании президент об- 
судил процедуру голосования в Совете Безопасности и иИн- 
формировал сенаторов о советском предложений о член- 
стве союзных республик, сделанном в Думбартон-Оксе. 
Рузвельт сказал, что американцы должны уступить СССР 
в вопросе о процедуре голосования, но взамен этого со- 
ветское правительство должно уступить США в своем 
предложении о «голосах» для 16 советских республик 8. 
16 января государственный департамент завершил подго- 
товку б меморандумов для президента по главным откры- 
тым вопросам, предлагавшимся для обсуждения на Крым- 
ской конференции. Они были собраны в «книгу» и пере- 
даны Стеттиниусом Рузвельту. В меморандумах вопрос о 
советских республиках не фигурировал Ў“. 

Завершая рассмотрение вопроса о выдвижений Со- 
ветским Союзом на конференций в Думбартон-Оксе тре- 
бования о включении союзных республик в состав перво- 
начальных членов новой международной организаций и 
реакций США и Великобритании на этот шаг, попытаем- 
ся определить некоторые мотивы и интересы СССР, ко- 
торые могли скрываться за столь неожиданным для Запа- 
да «делом Х». 

І. Песомненно, что при помоци этого шага советское 
руководство стремилось уравнять свой позиции в Меж- 
дународной организации безопасности с количественным 
превосходством СІЦА и Великобританий, которых под- 
держивали бы дружественные им государства Латинской 
Америки и Британского Содружества наций, и тем самым 
избежать неприятных для себя последствий изоляции В 
этой организации, тем более что Сталин и Молотов не 
могли забыть горький урок 1939 г., когда СССР был 
исключен из Лиги Наций. 

2. В случае включения всех 16 республик в состав 
будуіцей организаций Советский Союз получал бы не 
только 16 дополнительных голосов и поддержку своей 
политики, но и имел бы в ней 16 делегаций, обладавших 
всеми правами и привилегиями полноправных членов 
Организаций Обьединенных Наций. По мнению В. Аспа- 
туриана, кроме количественного возрастания советской 
моци голосования это позволило бы увеличить «проце- 
дурную, пропагандистскую и психологическую ценность 
советской политики в международной организаций» ё”. 

Противоположную вышеприведенным двум позициям 
точку зрения высказывает С. Боратынский. Он считает, 
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что поддержка в международной организации политики 
СССР голосами советских республик была не в состоянии 
изменить сушцествуюіцее соотношение политических сил, 
ибо в самой основе новой организации заключалась пред- 
посылка, что СССР как социалистическое государство 
будет находиться в меньшинстве к огромному большин- 
ству капиталистических государств. В этом отношении, 
отмечает польский историк, «допуск в организацию со- 
ветских республик ничего не менял». Членство советских 
республик призвано было лиць обеспечить их участие в 
работе международной организации, ни в чем не меняя 
фактических членских прав СССР и, разумеется, не уве- 
личивая его влияния на деятельность организации ??. 

В данной позиции С. Боратынского далеко не все бес- 
спорно. Во-первых, Сталин не мог и не хотел примирить- 
ся в условиях укрепления международного авторитета и 
влияния СССР с отведенной ему ролью быть в меньшин- 
стве в Организации, призванной обеспечивать мир и меж- 
дународную безопасность. Во-вторых, допуск 16 совет- 
ских республик как раз менял соотношение сил в Орга- 
низаций. Вспомним, что в составленный американской 
делегацией в Думбартон-Оксе список Обьединенных На. 
ций и присоединившихся к ним государств входило всего 
44 страны, в том числе вместе с США 14 американских 
государств и вместе с Великобританией б членов Британ- 
ского содружества. Это означало, что СССР вместе с 16 
союзными республиками и тремя другими союзными 
странами обладал бы в Генеральной Ассамблее блоки- 
руюіцей третью голосов, поскольку в Думбартон-Оксе 
было согласовано, что важные решения Генеральной Ас- 
самблей принимаются большинством в две трети голосов. 
СССР располагал бы самой большой и сплоченной груп- 
пировкой государств в лице 16 союзных республик, ко- 
торые бы безоговорочно поддерживали и проводили его 
политику. В-третьйх, вряд ли Сталин, Молотов и другие 
представители руководства СССР искренне хотели толь- 
ко обеспечить участие республик в работе международ- 
ной организаций и не стремились нажить на этом поли- 
тические дивиденды. Замысел закона от І февраля 1944 г. 
и последовавшего на его основе требования о допуске со- 
ветских республик в эту организацию состоял в том, что- 
бы укрепить позиций Советского Союза в ней, используя 
республики в качестве удобных политических инструмен- 
тов проведения советской внешней политики. 
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3. Рост национального сознания и национальной гор- 
дости за успехи в героической борьбе против немецко-фа- 
шистских захватчиков, наблюдавшийся у народов и рес- 
публик Советского Союза. Особенно сильное стремлени? 
к возрождению свойх суверенных прав было в Литве, 
Латвий, Эстоний, Беларуси и Украйне. Как считает аме- 
риканский исследователь К. Савчук, вхождение предста- 
вителей различных республик в Об'ьединенные Нациий, с 
одной стороны, удовлетворяло бы национальные чаяния 
народов этих республик, а с другой -- давало бы допол- 
нительные голоса и многие другие преймуі:цества для со- 
ветского правительства '!. 

4. Включение советских республик в состав новой ор- 
ганизаций могло быть использовано советским руковод- 
ством для их международно-правового признания, для их 
участия в других международных форумах, что несомнен- 
но отвечало бы интересам СССР. Необходимо также учи- 
тывать и то, что в 1944 г. СССР не имел дружественных 
ему государств в Восточной Европе; трудно было преду- 
гадать дальнейшее развитие событий в Польше, Венгрий 
или Румынии после освобождения их от фашизма. Поэто- 
му советское руководство было вынуждено «создавать» 
сёбе союзников на международной арене. Союзные рес- 
публики, имевшие формальное право выхода из Союза 
ССР и получившие внешнеполитические полномочия, а с 
другой стороны, остававшиеся в сильной зависимости От 
Центра, весьма подходили для этой роли. 

5. Советское руководство настайвало на статусе союз- 
ных республик как первоначальных членов, т. е. членов- 
учредителей Международной организации безопасности, 
поскольку было очень сомнительно, чтобы они могли быть 
гриняты в ряды организации после ее создания. США и 
латиноамериканские страны, Великобритания и ее доми- 
нионы, европейские, азиатские и африканские государст- 
ва, т. е. Обьединенные Нации и присоединившиеся К ним 
государства, не признавали советские союзные республи- 
ки в качестве суверенных и независимых государств, поЭ- 
тому маловероятно, чтобы они поддержали их прием в 
ООН после создания организации с учетом тогдашнего 
статуса союзных республик У”. 

Советское руководство, выдвинув максимальный план 
включения в первоначальные члены организации всех 16 
республик, очевидно, не питало ИлЛлЮюЗИЙ 0 ВОЗМОЖНОСТИ 
полного удовлетворения этого требования. С учетом весь- 
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ма сдержанной и выжидательной реакций англо-амери- 
канской печати на конституционные изменения в СССР 
ему доджно было быть ясно, что ни обіцественное мнение 
США и Великобританий, ни влиятельные политические 
круги в этих странах, ни Рузвельт и Черчилль не могут 
согласиться на максимальное удовлетворение советской 
просьбы. Послание Сталина Рузвельту от 7 сентября 
1944 г., в котором упоминались две республики -- Украц- 
на и Беларусь, ясно указывало на тот предел, дальше 
которого советская дипломатия не собиралась отступать. 
Ее аргументы в пользу этих двух республик подготовили 
почву для постановки вопроса о членстве Украйны и Бе- 
гларуси на приближавшейся встрече «большой тройки» “Ў. 

Думбартон-Окс обнажил разногласия между делега- 
циямй СССР и западных держав по двум ключевым ас- 
пектам проблемы первоначального членства в Междуна- 
родной организаций безопасности: членства советских 
союзных республик и членства «присоединившихся на- 
ций». За различными подходами к этой проблеме скры- 
вались различные интересы членов «большой тройки». 
Предстояла сложная дипломатическая борьба, в которой 
«стороны не могли обойтись без компромиссов. 


Глава ПІ 


ЯЛТА: СОГЛАСИЯЕ США И ВЕЛИКОБРИТАНЙИЙ 
НА ДОПУСК УКРАЙНСКОЙ ССР 
И БЕЛОРУССКОЙ ССР 
В ПЕРВОНАЧАЛЬНЫЕ ЧЛЕНЫ ОРГАНИЗАЦИЙ 


В рамках подготовки встречи в Крыму и с целью выяс- 
нения позиций СССР ий США по «белым пятнам», остав- 
шимся от Думбартон-Окса, в январе 1945 г. в Вашингто- 
не состоялись две встречи советского посла Громыко со 
специальным помоцником госсекретаря США по вопро- 
сам послевоенного планирования Л. Пасвольским. 
В своих воспоминаниях Громыко высоко оценивал этого 
американского дипломата, считая его «мозговым центром 
государственного департамента США по проблемам, свя- 
занным с ООН»!. 

Первая беседа, состоявшаяся 11 января, велась на рус: 
ском языке, в обстановке чрезвычайного дружелюбия п 
«касалась проблем будушцей международной организации. 
Горомыко вновь поднял вопрос о членстве в ней советских 
республик. Пасвольский в секретном меморандуме в гос- 
департамент сообцал, что Громыко сказал ему, что мно- 
гие советские республики являются более значительны- 
ми, чем, например, Либерия или Гватемала (входившие 
уже тогда в число Обьединенных Наций.-- В. С.). К то- 
му же они имеют собственные конституции и самостоя- 
тельно занимаются свойми иностранными деламий. На 
вопрос Пасвольского, считает ли он их независимыми 
странами в обіцепринятом значенин этого выражения, 
Громыко ответил, что «конечно, это так, хотя они также 
являются очень тесно связанными как члены федера- 
ций» 7. Пасвольский не согласился с этим и сказал, что 
этот вопрос должен быть обсужден на предстояіцей кон- 
ференций «большой тройки». Громыко разделил это мну- 
ние, подчеркнув большое значение, которое он придавал 
данному вопросу З. 

На состоявшейся ІЗ января второй встрече Громыкс 
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вновь упомянул вопрос о представительстве советских 
республик. Американский представитель сказал, что со- 
ветское правительство, желая включения советских рес- 
публик в первоначальные члены организации, выступает 
в то же время за исключение из этого состава «ассоции- 
рованных наций» и нейтральных стран. Он констатиро- 
вал, что правительство СІЦА не имеет новых мыслей ни 
о советских республиках, ни об ассоциированных на- 
ЦИЯХ “. 

Обмен мнениями между Громыко и Пасвольским не 
привел к каким-либо сдвигам в позициях двух стран по 
вопросу первоначального членства. Единственным резуль- 
татом этих бесед было обоюдное мнение о том, что нака- 
нуне Ялтинской конференции стороны уже не будут пы- 
таться найти компромисс в вопросах, связанных с несо- 
гласованными пунктамий итогового документа, принятого 
в Думбартон-Оксе?, оставив их окончательное урегули- 
рование на усмотрение руководителей трех держав. 

Отправляясь в Крым, Рузвельт был настроен реши- 
тельно противодействовать советской просьбе о членстве 
союзных республик в новой организаций ?. В беседе с 
группой влиятельных американских сенаторов он гово- 
рил, что достаточно только развеять флаги всех 48 шта- 
тов, чтобы Сталин быстро и неорганизованно отступил ”. 
Как отмечает В. Аспатуриан, официальная позиция ад- 
министраций США продолжала базироваться на неза- 
служившей доверия посылке о том, что советское предло- 
жение является «капризным жестом или неудачной шут- 
кой». По его мнению, к Ялтинской конференций амери- 
канской делегацией не было подготовлено серьезных ана- 
литических документов, чтобы во всеоружиий встретить 
новую постановку «дела Х» ё. Однако на этот раз амери- 
канцы были настроены вести резкую полемику с совет- 
скими представителями по данному вопросу. 

На прошедшей накануне Крымской конференции 
встрече Рузвельта и Черчилля на Мальте они сблизили 
свой позиции с мнением СССР по процедуре голосования 
в Совете Безопасности. Американцы считали, что теперь 
очередь за советской стороной, ожидая от нее сокраіце- 
ния свойх требований о представительстве только 2-3 
союзных республик ”. На пути в Крым члены американ- 
ской и английской делегаций разработали обіцую такга- 
ку своего поведения на конференции. В частности, вопрос 
о допуске советских республик подробно обговаривался 
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Гопкинсом и Иденом !9. Стеттиниус писал в своей книге 
о Ялтинской конференции: «Англичане сообіцили нам, 
что они целиком согласны с нами в том, что советская 
просьба является абсурдной» !!. Западные державы при- 
держивались согласованных действий в Ялте, несмотря 
на различие интересов ий подходов к проблеме членства 
советских республик в организаций. 

Крымская (Ялтинская) конференция руководителей 
трех союзных держав-- СССР, США и Великобрита- 
ний -- состоялась 4-- 11 февраля 1945 г. Сталин, Рузвельт 
и Черчилль встретились за одним столом, чтобы принять 
важные решения по вопросам дальнейшего ведения вой- 
ны и послевоенного устройства мира. Одно из важней- 
ших мест на конференций занял вопрос о созданий Орга- 
низациий Обьединенных Наций. При этом стороны сосре- 
доточили свой усилия на решении двух несогласованных 
в Думбартон-Оксе проблем: о процедуре голосования в 
Совете Безопасности и о первоначальном членстве. Эти 
«белые пятна», как и другие вопросы, связанные с приб- 
лижавшейся учредительной конференцией Об'ьединенных 
Наций, обсуждались на 4 из 8 пленарных заседаний глав 
правительств, а также во вспомогательных органах кон- 
ференции -- на заседаниях министров иностранных дел и 
подкомиссий по определению членов-учредителей буду- 
цей организаций. 

В разработанных специальной группой сотрудников 
НКИД СССР рекомендациях для советской делегации в 
качестве программы-минимум выдвигалась задача доби- 
ваться участия в организации вместе с делегацией СССР 
также делегаций двух республик -- Беларуси и Украйны. 
По мнению этой рекомендационной группы, суіцествова- 
ли определенные международно-правовые и внутриорга- 
низационные предпосылки для выполнения этой задачи, 
в частности, констатация того, что ни одна делегация не 
будет иметь права вмешиваться во всю совокупность дзл 
учредительной конференции, а затем и действуюцей ор- 
ганизации !”. 

Крымская конференция показала, что правительства 
СССР и США подготовили компромиссные предложения 
по процедуре голосования в Совете Безопасности и первэ- 
начальному членству, которые учитывали интересы дру- 
гой страны. Советское правительство сняло свое требова- 
ние о включений всех союзных рёспублик в число учре- 
дителей организации. В свою очередь на заседании глав 
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правительств б февраля американская делегация высту- 
пила с новым предложением по процедуре голосования в 
Совете Безопасности, учитывавшим точку зрения СССР. 
Внося это предложение, государственный секретарь 
Э. Стеттиниус (сменивций на этом посту К. Хэлла) зая- 
вил, что оно находится в полном соответствии с собой 
ответственностью великих держав за сохранение всеоб- 
іцего мира и требует безусловного единогласия постоян- 
ных членов Совета по всем важнейшим решениям !3. Как 
известно, советское правительство настайвало на соблю- 
дений особой ответственности ий безусловного единогла- 
сня великих держав. 

После окончания пленарного заседания от б февраля 
собралась советская делегация, чтобы еце раз обсудить 
положение дел с так называемыми вопросами Думбар- 
тон-Окса. Было решено принять американскую формулу 
голосования в Совете Безопасности и вместе с тем отме- 
чено, что в Ялте необходимо, не ожидая созыва учреди- 
гельной конференции Об'ьединенных Наций, решить воп- 
рос 00 участий в организации советских западных респуб- 
Лк”. 

На 4-м заседании глав правительств 7 февраля Моло- 
тов заявил о согласиий советского правительства принять 
американское предложение, что означало решение одного 
нз главных и принципиальных вопросов, касавшихся соз- 
дания и характера будуіцей международной организаций. 
Рузвельт заявил о своем глубоком удовлетворений отно- 
сительно согласия советского правительства с его предло- 
жениями. Черчилль выразил горячую благодарность со- 
ветскому правительству за тот огромный шаг, который 
был им сделан навстречу обіцим взглядам, выработан- 
ным в Думбартон-Оксе !5. 

В атмосфере возникшего на заседании благожелатель- 
ного отношения к Советскому Союзу Молотов поднял воп- 
рос об участий советских республик в Международной 
срганизаций безопасности в качестве членов-учредите- 
лей. В Ялте СССР поставил этот вопрос уже не в той фор- 
ме, в какой это было сделано в Думбартон-Оксе, учтя ре- 
акцию США и Великобритании. «Советская делегация,-- 
заявил Молотов,-- считает правильным и справедливым, 
чтобы три или по крайней мере две из советских респуб- 
лик находилаись в числе инициаторов международной ор- 
ганизации. Речь кдет об Украйне, Белоруссии и Литве» 19. 

Молотов сказал, что считает излишним говорить о зна- 
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чений Украйны, Беларуси и Литвы как внутри СССР, так 
и на международной арене, их населений и экономичес- 
ких ресурсах. Эти республики понесли найбольшие жерт- 
вы в войне ий были первыми территориями, на которые 
вторглись немцы. От имени советского правительства 
Молотов обратился с просьбой к Рузвельту и Черчиллю, 
чтобы три или по крайней мере две из названных респуб- 
лик были признаны первоначальными членами между- 
народной организации !'. 

Если кандидатуры Беларуси и Украйны уже упомина- 
лась в послании Сталина Рузвельту 7 сентября 1944 г., 
то кандидатура Литвы появилась впервые. Включение ез 
в формулу «три или по крайней мере две» отражало так- 
тические, а не стратегические цели советской просьбы. 
С самого начала антигитлеровской коалиций вопрос о 
включений Литвы, Латвиий и Эстонии в состав СССР и 
признаниий Западом границ Советского Союза по состоя- 
нию на 292 июня 1941 г. был предметом разногласий. США, 
Великобритания и другие западные государства не при- 
знавали вхождения прибалтийских республик в состав 
СССР. Включение Литвы в список кандидатур на учас- 
тие в новой международной организаций имело для со- 
ветского руководства целью признание Западом на выс- 
шем уровне де-факто новых советских правительств В 
Вильнюсе, Риге и Таллинне. Это означало также попытку 
советской дипломатий проверить реакцию свойх союзни- 
ков на предмет возможной постановки вопроса о балтий- 
ских республиках в границах СССР на конференции в 
Ялте и других международных переговорах '“. 

Но поскольку США и Великобритания по-прежнему 
отказывались признавать инкорпорацию Литвы, как ий 
двух других балтийских государств, в состав СССР, то 
они отрицательно отнеслись к предложению о включений 
Литвы в число членов-учредителей организации. В даль- 
нейшем ее кандидатура в связи с проблемой первона- 
чального членства уже не поднималась. 

После того как на заседаний 7 февраля Молотов под- 
нял вопрос о представительстве трех или двух советских 
республик, Рузвельт сказал Стеттиниусу: «Это не так хо- 
рошо» !?, а затем спросил Молотова, идет ли речь о том, 
чтобы эти республики стали членами Ассамблей, а не 
Совета Безопасности 720. Молотов ответил утвердительно, 
сказав, что среди нескольких десятков членов Ассамблей 
эти две или три республики займут достойное место а 
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Далее, согласно американским и английским докумен- 
там, он провел параллель между британскими доминио- 
нами и советскими республиками. Отметив тот факт, что 
доминионы постепенно достигли независимости и своего 
нынешнего международного статуса, Молотов сказал, что 
аналогичным путем идут и советские республики ??. В за- 
ключение он снова повторил, что советская делегация 
полностью согласна с предложением Рузвельта о проце- 
дуре голосования и снимает свой возражения по данному 
вопросу, но хотела бы, чтобы три или две советские рес- 
публики стали членами-учредителямй международной 
организации ?”. 

Главную тяжесть полемики с советской делегацией по 
вопросу о первоначальном членстве взял на себя прези- 
дент Рузвельт, который подготовился к этой дискуссии, 
но не предусмотрел той затруднительной ситуации, в ко- 
торую он попал 7 февраля. Действительно, СССР принял 
его предложение, ий теперь Сталин ожидал ответной ус- 
тупки с американской стороны. В ответ Рузвельт пройз- 
нес длинную речь, в которой он прибег к обычным для не- 
го приемам, пытаясь уклониться от прямо поставленного 
вопроса и уйти в область обіцих рассуждений: о великих 
державах и малых странах, их государственном устрой- 
стве и традициях. Сталин уже начинал проявлять приз- 
наки нетерпения и раздражения, слушая перевод не имею- 
цих отношения к делу замечаний Рузвельта, когда спе- 
циальный помоцник президента Г. Гопкине написал 
записку: «Г-н президент, мне думается, что вам следует 
попытаться добиться передачи этого вопроса на рассмот- 
рение министров иностранных дел, прежде чем возникнут 
неприятности. Гарри» 7”. 

Вместе с тем в пространном выступлений Рузвельта 
были подняты и некоторые важные вопросы, отражавшие 
интересы США. Указав, что вопрос об Украйне, Беларуси 
и Литве очень интересен, он заметил что данный вопрос 
требует изучения, а в целом проблемой первоначального 
зленства можно будет заняться лишь после создания ор- 
ганизации. Рузвельт также связал вопрос о членстве со- 
ветских республик с возможностью для крупных держав 
иметь в международной организации больше чем один 
голос. Если дать какой-либо стране больше одного голо- 
са, то нарушается правило, когда каждый член органи- 
зациий должен иметь только один голос??. В заключение 
Рузвельт, приняв совет Гопкинса, предложил поручить 
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министрам иностранных дел обсудить вопрос о первона- 
чальных членах организаций, а также о месте и времени 
созыва учредительной конференций. 

Взявший затем слово Черчилль отметил, что вопрос о 
числе членов в Ассамблее поднят нашим русским союз- 
ником в новой форме, что означает крупный шаг на пути 
к договоренности. Он широко охарактеризовал различия 
в правовом статусе штатов США, британских доминио- 
нов и советских республик, особо подчеркнув заметную 
роль доминионов в Лиге Наций и в войне против Герма- 
нии 79. Выслушав предложение советского правительства 
с чувством глубокой симпатии, Черчилль заявил, что его 
сердце тронуто и обраіцено к великой России, истекаю- 
цей кровью, но поражаюіцей тирана на своем пути. «Мое 
сердце с Белой Русью (Уайт Раша), истекаюіцей кровью 
и повергнувшей тиранов» ?7,-- добавил премьер-министр. 

Он также сказал, что столь великая нация, как Рос- 
сия, с ее 180-миллионным населением имела бы основа- 
ния косо смотреть на Британское Содружество наций, ес- 
ли бы она имела только один голос, хотя население Рос- 
сии намного превышает белое население Британской им- 
перии. Сославшись на отсутствие полномочий со стороны 
военного кабийнета в Лондоне, премьер-министр не смог 
дать сразу ответ от имени британского правительства на 
предложение советской делегации. Но он попросил Руз- 
вельта дать положительный ответ на это предложение ?3. 

Решительная поддержка Черчиллем просьбы совет- 
ского правительства создало новую обстановку на кон- 
ференций, благоприятствовавшую удовлетворению этой 
просьбы. Рузвельт фактически оказывался в одиночестве. 
Обьясняя мотивы позиции Черчилля, ІЦервуд пишет: 
«Я не знаю, какие у него были для этого основания, оОД- 
нако для присутствовавших там американцев было ясно, 
что он руководствовался интересами Британской империй 
и особенно проблемой Индии» ??. Как отмечалось, Индия 
подписала Декларацию Об'ьединенных Наций, и теперь 
английские колониальные власти в Индий должны были 
направить в международную организацию свойх пред- 
ставителей. В такой обстановке Великобританий было 
трудно выступить против предоставления прав членов 
этой организации советским республикам, формально яв- 
ляюшимся суверенными государствами. 

8 февраля Черчилль направил письмо в Лондон вице- 
премьеру К. Эттли, в котором, излагая ход конференций 
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и отмечая, что русские приняли американские предложе- 
ния, писал: «Они (советская делегация.-- В. С.) также 
сократили свой требования с шестнадцати членских го- 
лосов в Ассамблее до двух, обосновывая это тем, что Бе- 
лоруссия и Украйна так сильно пострадали и старались 
так хорошо, что они должны быть обсуждены для вклю- 
чения в первоначальные члены новой мировой организа- 
ций. Президент отнюдь не отверг эту идею, хотя очевид- 
ны осязаемые трудности американской позиций...» 99 
Британское правительство не испытывало подобных за- 
труднений, что лишний раз указывало на различие в по- 
зициях между американцами и англичанамий. 

В своем письме Черчилль указывал на то, что наличие 
для Великобританий четырех или пяти голосов, шестым 
может стать Индия, в то время как Советский Союз имеет 
только один голос, является вопросом большого значе- 
ния. Ввиду других важных уступок со стороны СССР, 
которые были сделаны или ожидались, он хотел сделать. 
дружеский жест по отношению к Москве в этом вопросе, 
полагая, что два дополнительных голоса для нее «Эго не 
так уж много». Более того, премьер-министр считал, что 
позиция Великобританий в результате такого «дружес- 
кого жеста» усилится, поскольку она уже будет не един- 
ственным членом организации, имеюіцим несколько го- 
лосов З!. По мнению Черчилля, «уступка» СССР (сокра- 
іцение требуемого числа голосов с 16 до 2) и признание 
им за Великобританией права на большее представитель- 
ство приведут на конференции к урегулированию всех во- 
просов, касаюіцихся Думбартон-Окса, на основе едйно- 
душного соглашения. 

Британский военный кабинет, рассмотревший 8 фев- 
раля советское предложение, решил согласиться с предо- 
ставлением УССР и БССР мест в международной орга- 
низаций. При этом констатировалось, что Британская 
империя будет представлена в ней б членами ””. В Лон- 
доне также учитывали, что латиноамериканские госу- 
дарства будут ориентироваться в этой организаций на 
США. Не случайно Черчилль писал о «латиноамерикан- 
ском хвосте» США 33. 

Обсуждению проблем, связанных с новой постановкой 
вопроса о первоначальном членстве советских республик,, 
была посвяшена беседа между Стеттиниусом и Рузвель- 
том, состоявшаяся в Ялте после пленарного заседания 
7 февраля. Она проливает свет на мотивы действий Ста- 
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лина, настайвавшего на включений в первоначальные 
члены 2--3 республик и прежде всего Украйны. Вот что 
писал Стеттиниус в своих мемуарах об этой беседе: «Ана- 
лизируя вопрос о дополнительных местах для Советского 
Союза, президент сказал мне, что тем вечером (7 февра- 
ля) в Ялте Сталин чувствовал, что его позиция по Украй- 
не была сложной и ненадежной. Голос для Украйны был 
важен, как заявил маршал, для советского единства» Ў'. 
Сталин обьяснял Рузвельту, что три голоса были ему 
необходимы для одобрения со стороны других советских 
руководителей участия СССР в созданий международ- 
ной организаций. 

Как явствовало из указанной беседы, Рузвельт отда- 
вал себе отчет в том, что Великобритания ввиду особен- 
ностей структуры Британской империи не будет возра- 
жать против Украйны и Беларуси. Если раньше он отвер- 
гал мысль о представительстве всех советских республик, 
то теперь стал более терпимо относиться к просьбе СССР, 
прийдя к выводу, что членство Украйны и Беларуси не 
изменит положения Советского Союза в международной 
организации. «Фактическая власть,-- сказал Рузвельт,-- 
будет осуіцествляться Советом Безопасности, а в этом 
органе любая страна, большая или малая, будет иметь 
только один голос» 35. Он также сказал Стеттиниусу, что 
с точки зрения географии и населения не считает, что 
есть что-то нелепое в русском предложении о двух До- 
нолнительных голосах для Украйны и Беларуси“. Тем 
самым президент США фактически одобрил предложение 
о предоставлений двум указанным республикам права 
зленов международной организации. Многие члены аме- 
риканской делегации, в том числе А. Гарриман, полагая, 
что Сталин будет считать себя крепко обойденным с чис- 
лом голосов, с удовлетворением узнали об уменьшений им 
своего требования с 16 до 2 дополнительных голосов 9”. 

Однако ряд членов делегации и сам Стеттиниус при- 
держивались другого мнения. 8 февраля перед заседа- 
нием министров иностранных дел члены делегацийи США 
распространили в кулуарах конференции меморандум, 
озаглавленный «Аргументы против включения любой со- 
ветской республики в первоначальные члены» междуна- 
родной организаций. Документ, автором которого был, 
скорее всего, заместитель директора канцелярий по спе- 
циальным политическим делам госдепартамента США 
А. Хисс, состоял из трех пунктов и примечания. В нем 
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говорилось следуюіцее: 1. Республики не подписали Дек- 
ларацию Обтединенных Нацый, т. е. не выполнили усло- 
вие, поставленное в Думбартон-Оксе самой же советской 
делегацией. 2. В соответствий с рекомендацией Рузвель- 
та, сделанной на 4-м пленарном заседаний, предлагалось 
Обсудить советское предложение после создания между- 
народной организации. З. Республики не могут стать чле- 
нами международной организации, поскольку ни одна из 
них не является суверенной с точки зрения международ- 
ного права. В частности, отмечалось, что «советская кок. 
ституция не разрешает советским республикам контроли- 
ровать собственную внешнюю политику и иностранные 
дела», и утверждалось, что «Индия имеет больше атри- 
бутов самостоятельной государственности, чем советскяе 
республики» 98. В примечании говорилось, что в случае 
атклонения данных аргументов и дальнейшей поддержки 
Советским Союзом членства союзных республик амери- 
канская делегация резервирует за собой право потребо- 
вать отдельного представительства для каждого из 48; 
штатов США ??. 

На заседаний министров иностранных дел 8 февраля 
дискуссия по вопросу членства советских республик про- 
исходила на основе текста данного меморандума ?, хотя 
в опубликованных советских материалах Крымской кон- 
ференции этот документ не упоминается 1! Стеттиниус: 
«очувственно отнесся к вопросу о членстве советских рес- 
публик, хотя и заявил, что в разработанных в Думбар- 
тон-Оксе предложениях предусмотрено предоставление 
каждому государству только одного голоса, и он не знает, 
как предусмотреть для отдельных государств несколько. 
голосов. Иден также заявил о сочувственном отношений 
британского правительства к членству советских респуб- 
лик”. В отношений принципа одно государство -- один 
голос он сказал, что Канада и Австралия как составные: 
части Британской империй будут отдельно присутство-- 
вать на Ассамблее “З. 

Молотов в связи с заявлением Рузвельта о том, что: 
каждое государство имеет один голос, вслед за Иденом 
упомянул Канаду и Австралию. Парируя пункт З мемо- 
рандума США, он сказал, что изменения, которые были. 
внесены в Конституцию СССР, дают союзным республи- 
кам право участвовать в международной жизни. Им 
вновь было подчеркнуто политическое, экономическое й 
военное значение Украины, Беларуси и Литвы“. 
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Затем министры перешли к вопросу об участниках 
учредительной конференции Об'»единенных Наций. Мо- 
потов согласился со Стеттиниусом в том, что на нее 
должны быть приглашены страны, подписавшие Декла- 
рацию Об'ьединенных Наций и об'ьявившие войну Гер- 
мании. Стеттиниус заявил, что советские республики мо- 
гут быть приняты в число членов до первого заседания 
Ассамблей организации. Иден сказал, что, возможно, 
Об'ьединенные Нации могут согласиться увеличить число 
членов-инициаторов международной организаций, вклю- 
зив две советские республики. Он готов поддер жать это. 
Молотов настайвал зафиксировать предложение Идена 
формулировкой о том, что три министра иностранных 
дел договорились о целесообразности предоставить мес- 
то двум или трем советским республикам 45, Стеттиниус 
по-прежнему выступал за то, чтобы пригласить советские 
республики после учредительной конференции. Наконец 
Иден предложил, чтобы в повестке Дня учредительной 
конференции был вопрос о приглашении дополнительных 
членов, которые присутствовали бы затем на первом за- 
седаний международной организаций. Стеттиниус ПпОД- 
держал это предложение с оговоркой, что должен обсу- 
дять этот вопрос с президентом, надеясь на благоприят- 
ный ответ США. Иден на правах председателя заседания 
завершил на этом дискуссию, отметив, что По данному 
вопросу состоялась договоренность сё 


Предложение Идена о порядке включения УССР и 
БССР в международную организацию не могло пол- 
ностью удовлетворить советскую делегацию, поскольку 
оно давало возможность дальнейшего маневрирования 
американским противникам советской просьбы. Совет- 
ской дипломатий было необходимо вынудийть делегацию 
СІЦА отказаться от маневрирования и дать твердое обе- 
шание поддержать советское предложение в Сан-Ффран- 
циИско ”. 

В тот же день 8 февраля перед запланировачной 
встречей между Сталиным и Рузвельтом Стеттиниус про- 
информировал президента о результатах заседания мя- 
нистров иностранных дел, подчеркнув, что Иден поддер- 
жал советское предложение о дополнительных голосах 


для СССР. Рузвельт ответил, что США придется поддер- 
жать это предложение З. Рузвельт был вынужден ПОЙТИ 
на этот шаг ввиду нежелания англичан поддержать его 
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возражения против предоставления СССР двух допол- 
нительных голосов. Но он заявил, что советское предло- 
жение не должно быть преподнесено как уже принятое в 
Ялте, а должно подвергнуться всестороннему обсужде- 
нию и поставлено на свободное голосование в Сан-Фран- 
циско ". 

Когда же на встрече между Сталиным и Рузвельтом 
Стеттиниус уже собирался сообіцить Сталину о резуль- 
татах заседания министров иностранных дел, Рузвельт 
спередил его, сказав, что министры достигли соглашения 
по повестке дня сегодняшнего пленарного заседания. 
Сталин спросил, достигли ли они согласия о дополни- 
тельных голосах для Советского Союза, на что президент 
ответил утвердительно 79. 

На 95-м пленарном заседаний 8 февраля Иден доло- 
жил о достигнутых министрами иностранных дел резуль- 
татах по вопросам всемирной организации. Он сообіцил, 
что на учредительную конференцию Об'ьединенных На- 
ций, созвать которую было намечено на 25 апреля 1945 г. 
в Сан-Франциско (США), будут приглашены только те 
государства, которые на такое-то февраля 1945 г., т. е. на 
момент окончания Крымской конференции, подпишут 
Декларацию Обьединенных Наций. Конференция долж- 
на будет установить список первоначальных членов меж- 
дународной организаций. При этом США и Великобри- 
тания поддержат предложение СССР о допуске к перво- 
начальному членству двух советских республик “!. 

К пленарному заседанию члены американской деле- 
гаций получили подготовленный английской делегацией 
машинописный текст совместного отчета подкомитета, 
созданного на заседаний министров иностранных дел в 
составе Громыко, Хисса и Джебба. Представитель США 
Хисс с удивлением прочитал, что и СІЦА поддержат 
предложение о включений Украйны и Белоруссии в чис- 
ло первоначальных членов организации. Он запротесто- 
вал, поскольку в прежнем проекте отчета говорилось сов- 
сем другое, но тут же услышал от Идена: «Вы еце не 
знаете все, что пройзошло» ??. 

Сталин, очевидно, не желая ставить точку в обсужде- 
ний вопроса о первоначальном членстве и ограничивать- 
ся, по его мнению, слишком обіцей формулировкой о 
«двух советских республиках», которая в будуіцем могла 
быть использована в уішцерб интересам СССР, стремился 
усилить обеспечение прав Белоруссий и Украйны З. Он 
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спросил, каково мнение конференции о подписаниий Бе- 
лоруссией и Украйной Декларации Обьединенных На- 
ций до І марта, имея в виду, что ее подписание даст этим 
двум республикам право быть приглашенными на учре- 
дительную конференцию. Сталин пояснил, Что может 
возникнуть такая ситуация, когда конференция рекомен- 
дует пригласить советские республики, а кто-нибудь ска- 
жет, что они не подписали Декларация ?'. 

Черчилль поддержал Сталина, отметив, что ему ка- 
жется не совсем логичным приглашать на конференцию 
все малые страны, которые почти ничего не сделали для 
победы и только теперь, в последний момент, обЬявили 
войну, и в то же время откладывать приглашение двух 
республик. По его мнению, если эти две советские рес- 
публики, которые принесли огромные жертвы в войне с 
фашизмом, подпишут Декларацию Об'ьединенных Наций, 
то их следует пригласить ”?. 

Рузвельт снова сделал попытку уклониться от суіцест- 
ва вопроса, отметив, что на конференций Об'ьединенных 
Наций три державы будут рекомендовать включение со- 
ветских республик в число членов-йинициаторов. Сталин 
попросил президента обьяснить, в чем его трудности. 
Рузвельт ответил, что это технический, но тем не менее 
важный вопрос, который связан с предоставлением Со- 
ветскому Союзу трех голосов в Ассамблее. Он повторил, 
что решение этого вопроса должно быть предоставлено 
представителям всех Об'ьединенных Наций в Сан-Фран- 
циско, дав при этом заверение, что США поддержат со- 
ветское предложение. Сталин спросил: «Не помешает ли 
приглашению Украйны и Белоруссии тот факт, что они 
не подпишут Декларацию Об'ьединенных Наций до І мар- 
та?» Рузвельт ответил отрицательно. После этого Сталин 
снял свое предложение, и президент выразил ему свою 
благодарность за это решение. В заключение Сталин по- 
просил вставить названия республик -- Украйна и Бело- 
руссия -- в текст решений министров иностранных дел, 
на что Рузвельт и Черчилль дали свое согласие Ў“. 

На пленарном заседаний 8 февраля в связи с рассмот- 
рением списка стран, обьявивших войну Германии, был 
в принципе решен ешце один спорный вопрос, доставіций- 
ся от Думбартон-Окса: какие страны приглашать на 
учредительную конференцию всемирной организаций. 
Советский Союз дал согласие на приглашение на эту Кон- 
ференцию ряда присоединившихся наций, сняв тем са- 
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мым выдвигавциеся им в Думбартон-Оксе возражения на 
этот счет. В протоколе Крымской конференции записано, 
что в работе учредительной конференции примут участие 
Об'»единенные Наций по составу на 8 февраля 1945 г., 
а также те из присоединившихся наций, которые обьявят 
войну обіцему врагу не позднее І марта 1945 г. Под тер- 
мином «присоединившиеся нации» имелись в виду 9 го- 
сударств: б стран Латинской Америки, Египет, Исландия 
и Турция. 

Накануне конференции в Сан-Франциско правитель- 
ство США принимало энергичные меры, чтобы побудить 
максимальное количество стран Латинской Америки сроч- 
но об'ьявить войну Германии, что дало бы им право вой- 
ти в число государств-учредителей ООН. Имея огромное 
влияние в этих странах, Вашингтон рассчитывал обеспе- 
чить себе в новой организаций поддержку с их стороны, 
а тем самым получить большинство голосов в ней з”. 

Обецание Рузвельта поддержать кандидатуры 
Украйны и Беларуси встретило недовольство у некоторых 
членов американской делегациий. 8 февраля после окон- 
чания о-го пленарного заседания член делегаций 
Дж. Бирнс (сменивший через несколько месяцев Стет- 
тиниуса на посту государственного секретаря) поделился 
с президентом своими опасениями о возможной отрица- 
тельной реакции американского обіцественного мнения на 
согласие администрации предоставить СССР два допол- 
нительных голоса. Напомнив о беседе с сенаторами пе- 
ред отьездом в Европу, на которой Рузвельт обецал в 
случае выдвижения советского предложения о членстве 
советских республик настайвать на представительстве в 
срганизации всех 48 штатов, Бирнс сказал, что советские 
республики не являются более независимыми, чем штаты 
нашего союза 93, 

Бирнс также постарался привлечь внимание прези- 
дента к опасным последствиям принятия советского пред- 
ложения и привел аргументы противников вступления 
США в Лигу Наций, которые обрацали внимание на то, 
что Англия с ее доминионами имела в Лиге 5 голосов, 
США -- только один. Он опасался, что сейчас политичес- 
ки противники Рузвельта из республиканской партии, 
изоляционисты могли резко выступить против предостае- 
ления СССР двух дополнительных мест в Ассамблее. 
Бирне предложил президенту исправить ситуацию и по- 
требовать для СІЦА также два дополнительных места. 
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Рузвельт ответил, что теперь, когда вопрос уже решен, 
это предложение вряд ли пройдет, но пообеіцал обсудить 
Зноў 

О замешательстве внутри американской делегаций в 
связи с неожиданным согласием президента на включе- 
ние двух советских республик в число первоначальных 
членов организаций свидетельствуют и сделанные деле- 
гацией СІЦА записи к материалам б-го пленарного за- 
седания конференций от 9 февраля. В них говорится о 
том, что после согласия президента с советским предло- 
жением Бирнс был очень взволнован, и он обсудил это с 
другим членом делегаций Флинном. Флинн заявил, что 
ирландцы в США никогда не согласятся с тем, чтобы 
Англия имела шесть голосов, Россия -- три, а США-- 
один, что Думбартон-Окс мертв. Бирнс вместе с Черчил- 
лем и Рузвельтом обсуждал на завтраке 9 февраля воп- 
рос о том, чтобы дать голоса Пуэрто-Рико, Гавайям и 
Аляске. Автор данного примечания пишет, что он сказал 
Рузвельту, что если бы президент мог добиться От Ста- 
лина освобождения его от этого обязательства, то это 
было бы лучшим решением Ў. 

9 февраля Бирне в беседе с Черчиллем рассказал ему 
о трудностях американской позиций после возвраіцения 
домой, когда будет достигнуто соглашение дать русским 
три дополнительных голоса против нашего одного. Чер- 
чилль ответил, что он готов с радостью голосовать за раз- 
решение иметь три голоса для Соединенных Штатов. За- 
тем Бирнс обратился за поддержкой к Гопкинсу, зная 
его влияние на президента и рассказав ему о своем пред- 
ложении, которое тот поддержал “!. После этого они вдво- 
ем подошли к Рузвельту и посоветовали ему отозвать 
согласие в отношении двух советских республик, пока 
Россия не согласится, чтобы и Соединенные Штаты име- 
ли три голоса 92. Их совместные усилия оказались успеш- 
ными. В Ялте президент по настоянию Бернса и некото- 
рых других членов делегаций обратился с письмами к 
Черчиллю и Сталину по данному вопросу. 

10 февраля из Ливадийского дворца Рузвельт напра- 
вил письмо Сталину на виллу Корейз, в котором указал 
на возможные политические трудности, с которыми ОН 
мог встретиться в США в связи с количеством голосов Вве- 
ликих держав в Ассамблее международной организаций. 
Подтвердив свое обеішание поддержать на учредитель- 
ной конференции кандидатуры Украины и Беларуси, пре- 
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зидент писал: «Я несколько обеспокоен тем, что могут 
указывать на наличие у Соединенных ІЦтатов лишь одно- 
го голоса в Ассамблее. Поэтому мне, может быть, будет 
необходимо, для того чтобы Конгресс ий народ Соединен- 
ных Штатов полностыо одобрили наше участие в Меж- 
дународной организации, попросить о предоставлении до- 
полнительных голосов в Ассамблее с целью уравнять 
положение Соединенных Штатов» Ў. Это предложение 
Рузвельта получило название «перестраховочной ста- 
тьй» Ф. 

На следуюіций день Сталин дал ответ Рузвельту, в 
котором говорилось: «Я совершенно согласен с Вами, 
что, поскольку число голосов Советского Союза увеличи- 
вается до трех в связи с включением в список членов 
Ассамблей Советской Украйны и Советской Белоруссий, 
следует также увеличить количество голосов для США. 
Я думаю, что можно было бы довести количество голосов 
США до трех, как у Советского Союза и его двух основ- 
ных Республик. Если это понадобится, я готов официаль- 
но поддержать это свое предложение» “?. 

І] февраля Рузвельт направил письмо Черчиллю в 
Воронцовский дворец, в котором также писал о полити- 
ческих трудностях, которые он может встретить в связи 
с ратификацией конгрессом соглашения в Думбартон- 
Оксе, поскольку Соединенные Штаты являются единст- 
венной из трех великих держав, имеюіцей только один 
голос в Ассамблее “9. На следуюіций день Черчилль сооб- 
цдил президенту о полной поддержке предложения 
США Ф”. Тем самым Рузвельт получил оперативно и без 
всяких возражений заверения руководителей СССР и Ве- 
ликобритании в поддержке требования о предоставлении 
двух дополнительных голосов США, если таковое будет 
выдвинуто. 

Среди членов американской делегаций обсуждался 
вопрос и о том, какие штаты могли быть включены в чис- 
ло первоначальных членов организации. Чаіце других на- 
зывались Техас и Миссисипи. А Бирнс в шутку предложил 
Гавайи и Аляску ??, что можно было истолковать как его 
стремление дискредитировать саму идею дополнительных 
голосов для СССР и США. 

К. Савчук, отвечая на вопрос, почему Сталин сразу 
поддержал просьбу Рузвельта, пишет, что политический 
риск, на который шел президент, был нейзвестен. То, что 
легко решалось в СССР, могло вызвать большие труд- 
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ности в США Ф”. Имея в свойх руках хорошо организован- 
ную партию, располагавшую всей полнотой политической 
власти, Сталин мог себе позволить предоставить респуб- 
ликам формальные внешнеполитические полномочия, 
чтобы использовать их в качестве инструментов советской 
внешней политики. Но американское правовое государ- 
ство представляло собой совершенно иную обіцественно- 
политическую систему с другими механизмами контроля 
за леятельностыо штатов. К тому же предоставление 
двум штатам мест в ООН могло вызвать большие споры 
внутри страны и недовольство других штатов. Поэтому 
правительство США довольно быстро отказалось от свое- 
го предложения. Об этом писал и Стеттиниус, указывая, 
что ешце до своей смерти Рузвельт решил, что Соединен- 
ные ІЦтаты не будут просить о предоставлений им трех 
голосов в Ассамблее ООН. Считая просьбу президента 
ошибочной, он рассматривает вышеупомянутые письмен- 
ные ответы руководителей СССР и Великобритании как 
сце одно письменное доказательство того взаймопонима- 
ния, которое суіцествовало в то время между Рузвельтом, 
Черчиллем и Сталиным ". 

Последний раз вопрос о двух советских республиках 
был поднят на последнем, 8-м пленарном заседаний 11 
февраля. При обсуждении проекта коммюнике конферен- 
цяй советская делегация предложила дополнить раздел 
Г) «Конференция Обьединенных Наций» после первых 
двух абзацев новым абзацем следуюішцего содержания: 
«Было также решено рекомендовать конференции пригла- 
сить в качестве первоначальных членов международной 
срганизации безопасности Украйну и Белоруссию» '!. 

Рузвельт заявил, что оглашение этого решения в нас- 
таяцее время создало бы для него политические затруд- 
кения в США, и предложил удовлетвориться достигну- 
тым на конференции соглашением о том, что американцы 
годдержат предложение о приглашениий двух советских 
республик в качестве первоначальных членов организа- 
ций. Черчилль также сказал, что в случае опубликования 
решения о советских республиках могут возникнуть 
большие трудности и споры. Британские доминионы мо- 
гут заявить протест против того, чтобы одно государство 
имело больше одного голоса. Ему необходимо снестись с 
доминионами и подготовить их по вопросу об участиий 
Украйны и Беларуси в качестве первоначальных чле- 
нов. Поэтому Черчилль предложил соглашение об 
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Украине и Беларуси записать в решениях конференции 
(которые были секретными.-- В. С.). В связи с этим Ста- 
лин снял свое предложение. Рузвельт заявил, что согла- 
сие Сталина снять советское дополнение поможет ему 
избежать войны с ирландцами в США". 

Стеттиниус в своей книге о Ялтинской конференции 
называет несколько причин того, почему Рузвельт был 
против опубликования решения о советских республиках. 
Во-первых, он хотел иметь возможность лично обьяснить 
это соглашение лидерам конгресса. Во-вторых, он хотел 
дать возможность и Черчиллю решить, как лучше изло- 
жить его в палате обіцин. В-третьйх, из-за этой догово- 
ренности внутри американской делегации в Ялте возник- 
ли разногласия. Некоторые члены делегации надеялись, 
что Советский Союз, возможно, удастся убедить отка- 
заться от этого требования. Но такой возможности не 
представилось ”“. Бирнс называет еіце одну причину дер- 
жать данную договоренность в секрете: необходимость 
информирования Франции и Китая о решениях конферен- 
ции 7“. 

В коммюнике об итогах Крымской конференции, под- 
писанном главами правительств, переданном по радио в 
ночь с 12 на 13 февраля в Москве, Лондоне и Вашингто- 
не одновременно и опубликованном 12--13 февраля, в 
том числе в «Известиях», не было упоминания о догово- 
ренности относительно УССР и БССР. Эта договорен- 
ность была зафиксирована в секретном протоколе работы 
Крымской конференции, подписанном министрами иност- 
ранных дел. В разделе І «Всемирная организация» под 
пунктом «2в» говорилось, в частности, следуюіцее: «Когда 
будет пройсходить конференция о всемирной организа- 
ции, делегаты Соединенного Королевства и Соединенных 
Штатов Америки поддержат предложение о допуске к 
первоначальному членству двух Советских Социалиста- 
ческих Республик, а именно Украйну и Белоруссию» "5. 
Протокол был впервые опубликован на Западе (в США) 
24 марта 1947 г.79, а в СССР в 1955 г.” 

Таким образом, менее полугода понадобилось трем 
державам, чтобы после Думбартон-Окса преодолеть ту- 
пик в вопросе о первоначальных членах будуіцей органи- 
зации, прежде всего относительно советских республик, 
и добиться в Ялте договоренности о допуске двух из них-- 
Украйны и Беларуси в число членов-учредителей Орга- 
низаций Об'ьединенных Наций. Данное Рузвельтом и 
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Черчиллем обязательство поддержать их на учредитель- 
ной конференции в Сан-Франциско значило очень многое. 
Ввиду огромного политико-дипломатического и Ффи- 
нансово-экономического влияния США и Англии на боль- 
шинство Об'ьединенных Наций, участников будуіцей учре- 
дительной конференции, можно было почти без сомне- 
ний гарантировать реализацию этой договоренности и ее 
поддержку со стороны их союзников. Такое же обяза- 
тельство вскоре после Крымской конференции взяло на 
себя китайское правительство 7". 

История дипломатической борьбы вокруг вопроса о 
членстве советских республик в международной органи- 
заций показывает, что все три главных действуюіцих ли- 
ца -- Сталин, Рузвельт и Черчилль -- руководствовались 
в данном вопросе национально-государственными инте- 
ресами свойх держав и конкретными политическими со0б- 
ражениями. В этой связи попытаемся найти ответ на 
вопрос, почему Сталин настайвал на включений именно 
Украйны и Беларуси? 

Сталин ий Молотов, а вслед за ними вся советская исто- 
риография дают на это достаточно четкий и аргументи- 
рованный ответ: это обьясняется геройическим вкладом 
Украйны и Беларуси, принявших на себя первый удар 
фашизма и понесших огромные жертвы в войне с врагом, 
в обіцее дело Об'»единенных Наций, а также размерами 
территорий и населения этих, по выражению Сталина, 
«двух основных республик» СССР, превосходивших ряд. 
других Об'ьединенных Наций. Эту аргументацию в целом 
разделяли Рузвельт и Черчилль. Однако западные ис- 
следователи называют и некоторые другие причины того, 
почему Советский Союз настайвал на принятии этих двух 
республик. 

]. Это стремление получить хотя бы два дополнитель- 
ных голоса в международной организации. Американский 
профессор А. Даллин в книге «Советский Союз в Об'»- 
единенных Нациях» характеризует требование СССР о 
представительстве двух республик как «грубый политиИ- 
ческий маневр, по-видимому, рассчитанный по крайней 
мере на частичную компенсацию Советским Союзом за 
количественное превосходство западного блока» ”. 

9. Это стремление убедить белорусов и украйнцев в 
том, что Москва желает удовлетворения их националь- 
ных интересов и чаяний. О сильном «националистическом 
движениий» на Украйне и Беларуси говорил президент 
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Чехословакиий Э. Бенеш в беседах с генералом Ш. де 
Голлем и Р. Массигли, состоявшихся в Алжире 2 и З ян- 
варя 1944 г. В. Аспатуриан отмечает, что в Ялте воп- 
рос об участий Украйны и Беларуси был поставлен со- 
ветской делегацией в связи с трудностями в отношениях 
с Украйной, с учетом того что отдельное представитель- 
ство для Украйны могло в некоторой степени удовлетво- 
рить национальную гордость украйнцев д'!. О стремлении 
Сталина воздать должное украйнской гордости, отметив 
вклад Украйны в разгром нацистской Германии, говорит 
и канадский исследователь О. Субтельный 9. Белорус- 
ские эмигрантские исследователи И. Любачко, Я. Бака- 
сюк, В. Кипель также напрямую связывали подьем бе- 
лорусского национального движения в годы войны с ПО- 
становкой Сталиным вопроса о включениий Беларуси в 
члены ООН'Ў. 

З. Это была попытка, по словам И. Любачко, убедить 
внешний мир в доброй воле Советов и их способности 
понимать ий решать национальные проблемы внутри 
страны 9“. При этом, указывает А. Даллин, Москву не 
смуцали ни нелепая ситуация, которая вела к сепарат- 
нсму членству, ни двойственное представительство двух 
республик, имевших «квазинезависимый статус» 8“. 

С точки зрения внутренней логики сталинской поли- 
тики, рассматривавшей Украйну, Беларусь и другие союз- 
ные республики как пешки в большой дипломатической 
игре, можно прийти к заключению, что все три вышепри- 
веденных пункта, обьясняюіцие мотивировку действий 
советского руководства в отношений Украйны и Белару- 
си, имеют под собой основания. 

4. Следует иметь в виду начавшийся в годы Великой 
Отечественной войны процесс возрождения идей славяй- 
ства, обшности исторических судеб славянских народов, 
их совместной борьбы против иноземных завоевателей. 
Украйнцы и белорусы, которые на протяжении веков 
вместе с русскими, поляками, чехами, словаками, други- 
ми славянскими народами противостояли «Дранг нах 
Остен» и которые сильно пострадали от немецко-фашист- 
ской агрессии, получали как представители славянского 
мира своеобразное признание и одновременно вознаграж- 
дение фактом включения в число йнициаторов междуна- 
родной организаций. 

Западные авторы, в частности известный американс- 
кий советолог А. Улам, ставят вопрос о том, почему в 
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число 2--3 республик не была включена крупнейшая по 
территории и населению республика -- РСФСР 86. Ответа 
не дают советские ий зарубежные документальные источ- 
ники. Однако очевидно, что Сталин, который был и остал- 
ся сторонником идей «автономизациий» советских респуб- 
лик вокруг России и который в определенной мере отож- 
дествлял РСФСР с Советским Союзом, не хотел привно- 
сить элементы этого отождествления в международную 
организацию. 

Согласие Рузвельта и Черчилля на допуск двух рес- 
публик в организацию также было продиктовано их по- 
литическими соображениями, в частности стремлением 
увязать эту уступку СССР с обеспечением своего влия- 
ния в будуіцей организации на группы тесно связанных с 
Англией и СІЦА стран Британского Содружества и Ла- 
тинской Америки. О преймуіцественно политическом, а 
не юридическом подходе руководителей обейх западных 
держав к вопросу о первоначальном членстве советских 
республик говорило и то, что ни Рузвельт, ни Черчилль 
не рассматривали Беларусь и Украйну, как и другие со- 
ветские республики, в качестве суверенных и независи- 
мых государств, а только как тесно связанные с Центром, 
составные части единого Советского Союза. 

Черчилль, всецело поглоіценный военными дДелами, 
хорошо знал вклад Украйны и Беларуси в борьбу Об»ь- 
единенных Наций против фашизма и поэтому считал ес- 
тественным их право принадлежать к международной ор- 
ганизаций. Имперские интересы обеспечения позиций 
Британского Содружества в этой организации, в состав 
которой была включена даже колониальная Индия, тре- 
бовали учета интересов и другой державы, стремившейся 
иметь дополнительные голоса в Ассамблее. Черчиллю 
приходилось считаться также с тем, что в первоначаль- 
ные члены вошли и некоторые страны, находивишиеся в 
сфере интересов Англий, которые не были тогда Ппол- 
ностью независимыми государствами, как, например, Еги- 
пет или Ирак. Польский историк К. Ковальский в связи 
с благоприятным отношением Черчилля к членству двух 
советских республик характеризует это как единствен- 
ный пример в дипломатической практике второй мировой 
войны, когда Черчилль хлопотал о поддержке советских 
требований так, как будто боролся за свой собственные 
интересы Ў”. 

Рузвельт, всеми силами стремившийся создать все- 
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мирную организацию безопасности, был вынужден пой- 
ти на 'уступку СССР и нарушить свой святой принцип: 
каждое государство должно иметь в организаций один 
голос. Американские историки в книге об уроках Ялты от- 
мечали, что эту уступку Рузвельт зацицал неохотно; она 
фактически не была серьезным ударом по Уставу ООН и 
не давала Советскому Союзу прейму:іцества в Генераль- 
ной Ассамблее, как ясно показали последуюіцие собы- 
тия 3. Президент стремился использовать прецедент с 
советскими республиками в своих целях. СІЦА поддер- 
жали включение в первоначальные члены организаций 
английских доминионов и Индий, а также Филиппин, по- 
лучивших независимость от США только в 1946 г. 

Ответ на вопрос о том, почему союзники СССР пош- 
ли ему навстречу в вопросе о первоначальном членстве 
двух советских республик, следует искать и на фронтах 
второй мировой войны, и прежде всего в огромной зайн- 
тересованности американцев во вступлений Советского 
Союза в войну против Японий. В ходе Ялтинской конфе- 
ренций военные советники Рузвельта сообіцили ему, чго 
в случае ведения войны с Японией собственными силами 
она капитулирует не ранее 1947 г., что потребует от США 
дополнительно миллион человеческих жизней. Сотрудна- 
чество с Советским Союзом в войне против Япониий было 
“взаймосвязано с сотрудничеством в созданий ООН, писал 
Стеттиниус Ў. Бирнс утверждал, что американское со- 
гласие на допуск Украйны и Беларуси было бы немысли- 
мо без так называемого японского катализатора Ў. 

Итоги Крымской конференций получили высокую 
оценку со стороны государств-участников конференций, 
других Об'ьединенных Наций. Естественно, однако, что 
ни в выступлениях Рузвельта и Черчилля, ни в коммен- 
тариях советской и зарубежной печати вопрос об Украий- 
не и Беларуси, содержавшийся в секретном протоколе, 
не упоминался, хотя в американской прессе уже нача- 
лись всякие догадки относительно подписанных в Ялте 
каких-то секретных соглашений “!. 

Восторженная оценка Ялты сменилась на Западе в 
годы «холодной войны» резкой критикой: ее стали име- 
новать «Мюнхеном», где Англия и США капитулировали 
перед Сталиным; распространилось мнение, что Рузвельт 
был на конференции «усталый и больной человек», Кото- 
рый дал себя «обмануть и перехитрить» Ў”. Стеттиниус В 
своей книге о Ялтинской конференций, отвечая на на- 
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падки в адрес Рузвельта, писал, что СССР сделал боль- 
ше уступок США и Великобританиий, чем наоборот. Он 
привел перечень 12 сушцественных уступок, сделанных на 
конференции советской делегацией, назвав в их числе сле- 
дуюіцие: СССР принял американскую формулу голосова- 
ния в Совете Безопасности; отказался от требования 
включения всех 1б республик в число основателей меж- 
дународной организации и довольствовался предоставле- 
нием только двух мест; согласился, чтобы присоединив- 
шиеся нации, обьявившие войну Германии к І марта, при- 
няли участие в конференции в Сан-Франциско в качестве 
членов-учредителей ООН 7”. Известный английский жур- 
налист А. Верт отмечал, что Сталин в Ялте проявлял до- 
статочную уступчивость и не настайвал на таких требо- 
ваниях, которые его партнеры считали совершенно нера- 
зумными, например, чтобы в ООН были представлены все 
16 советских республик "“. 

Советская просьба о включениий УССР и БССР в ор- 
ганизацию, как счийтает украйнский историк В. С. Ко- 
валь, не была просьбой получить для СССР дополнитель- 
ные голоса, поскольку увеличение числа советских деле- 
гаций в организации с одной до трех не могло иметь серь- 
езного влияния при рассмотрении в Ассамблее тех или 
нных спорных вопросов, а советские интересы могли быть 
надежно зашциіцены правом вето в Совете Безопасноста. 
Суть проблемы, по его мнению, заключалась в том, чтобы 
добиться признания со стороны капиталистического ми- 
ра возросшего значения советских республик в междуна- 
родной жизни, их выдаюіцейся роли в войне против фа- 
шистских государств. Речь шла о международном прести- 
же советских республик, о соответствуюцем изменений 
их внешнеполитического статуса после конституционных 
изменений в СССР ??. Вместе с тем нельзя обойти молча- 
нием и тот факт, что Сталин, дав согласие на предостав- 
ление США двух дополнительных голосов, тем самым по 
сути дела признал одинаковый статус советских союзных 
республик и американских штатов, которые являлись су- 
губо административно-территориальными единицами фе- 
дерального государства -- США. 

Американские и английские политики и дипломаты 
при рассмотрений проблемы дополнительных голосов на- 
зывали разные количества голосов, которые просили для 
себя СССР, а затем СІЦА. Кадоган в беседе с Боленом 
накануне Ялтинской конференции говорил, что Великоб- 
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ритания будет добиваться включения Индии в первона- 
чальные члены, а взамен может согласиться на допуск к 
гервоначальному членству не всех 106, а 3--4 советских 
республик 95. Ванденберг, описывая встречу Рузвельта с 
членами делегаций СІЦА на конференцию в Сан-Фран- 
цияско 23 марта 1945 г., приводит слова президента о том, 
что в Ялте Сталин потребовал б голосов для СССР в Ге- 
неральной Ассамблее, чтобы уравняться с Британским 
Содружеством. Рузвельт согласился предоставить СССР 
только З голоса и взамен попросил З голоса для СШЦА'?:. 

Несомненно, что идея дополнительных голосов была 
не симпатична для англо-американской дипломатии, рас- 
считываюцей на другие средства обеспечения свойх ин- 
тересов в международной организации. Эта идея наруша- 
ла один из основополагаюіцих принципов международно- 
го права -- принцип суверенного равенства всех госу- 
дарств. Рузвельт пошел навстречу Сталину в целях со- 
хранения антигитлеровской коалиции и своего детица-- 
Международной организаций безопасности. Однако эти 
соображения не хотели принимать в расчет деятели рес- 
публиканскй партии. Ванденберг считал дополнительные 
голоса «главной трагедией Ялты» наряду с польским Вво- 
просом и отмечал, что все члены американской делега- 
ций на конференции в Сан-Франциско ненавидели обяза- 
тельство, данное Рузвельтом Сталину в Крыму“. 

Таким образом, твердая, настойчивая и одновременно 
гибкая линия Сталина, подчеркивавшего большой вклад. 
Украйны и Беларуси в дело Обьединенных Наций и их 
огромные жертвы в борьбе с фашизмом, поддержка этой 
позиций Черчиллем, озабоченного представительством в. 
будуіцей организаций членов Британского Содружества 
наций, учет Рузвельтом неблагоприятного для него в дан- 
ном вопросе соотношения сил за столом переговоров ий 
собственных, американских интересов (японский катали- 
затор), сделанный Черчиллем и Рузвельтом вывод о том, 
что предоставление СССР двух дополнительных голосов В: 
Ассамблее не нанесет уіцерба их интересам,-- все эти 
моменты, сложенные воедийно, составили тот комплекс 
факторов, которые способствовали принятию в Ялте по- 
ложительного решения о допуске двух советских респуб- 
лик в первоначальные члены ООПЙ. 

К. Савчук, подчеркивая значение принятого в Ялте 
решения и большую роль в его достижений настойчивых 
и умелых действий Сталина и Молотова, пишет: «Ёсли 
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бы они пройграли в Ялте, то путь, ведуіций к междуна- 
родному форуму наций, был бы закрыт для этих стран» Ў 
(Украйны и Беларуси.-- В. С.). А. Верт также отдает 
должное дипломатическому мастерству Сталина и Моло: 
това, которые осуіцествили в Ялте «гамбит», т. е. сокра- 
тили свой требования с 16 до 2 советских республик. Он 
вместе с западногерманским историком Г. Раухом и боль- 
шинством других западных авторов считает, что в свойх 
действиях советские руководители опирались на консти- 
туционные изменения 1944 г., имевшие своей истИиННОЙ 
целью получение для СССР дополнительных голосов в 
да0(177; 

Однако дипломатическая борьба за признание БССР 
и УССР полноправными членами Организаций Обьеди- 
ненных Наций и включение их в состав ее первоначаль- 
кых членов еіце не была завершена. Оставался открытым 
вопрос об участии обейх республик в учредительной кон- 
ференций в Сан-Франциско, поскольку в Крыму США и 
Великобритания дали обязательство лишь поддержать 
предложение СССР об их допуске к первоначальному 
членству. Мир не знал о секретной договоренности в Ял- 
те, поэтому Рузвельту ий Черчиллю еце предстояло ис- 
пытать реакцию парламентариев, обіцественного мнения, 
свойх союзников на обнародование соглашения об Украй- 
не ий Беларуси. Эти проблемы предстояло решить в пе- 
риод подготовки и проведения конференции в Сан-Фран- 
ЦИСКО. 


Глава ІЎ 


САН-ФРАНЦИСКО: СПОРЫ 0 ПРИГЛАШЕНИЙ 
УССР И БССР НА КОНФЕРЕНЦИЮ 
Й ПРИНЯТИЕ ОБЕЙХ СОВЕТСКИХ РЕСПУБЛИК 
В ЧИСЛО ГОСУДАРСТВ -- 
УЧРЕДИТЕЛЕЙ 00Н. 


При обсуждений итогов Ялтинской конференции В 
высших законодательных органах США и Великобрита- 
ний секретная договоренность о двух советских респуб- 
ликах осталась неразглашенной. О ней ничего не ска- 
зали свойм парламентариям ни премьер-министр Вели- 
кобританий Черчилль в выступлений в палате обіцин 
27 февраля 1945 г., ни президент США Рузвельт в речи 
перед конгрессом І марта". 

В Советском Союзе о секретном соглашений в Ялте 
также было известно весьма узкому кругу лиц из выс- 
шего политического и дипломатического руководства 
страны. Трудно сказать, знали ли об этом соглашениий 
руководители Украйны ий Белоруссии, чый интересы оно 
непосредственно затрагивало. Возможно, о нем знал 
первый секретарь ЦК КП(б) Украйны, Председатель 
СНК УССР Н. С. Хруіцев, входивший в состав Полит- 
бюро ЦК ВКП(б), и гораздо менее вероятно, чтобы о 
секретной ялтинской договоренностий было известно 
руководству БССР. Белоруссия и Украйна, определяе- 
мые по сталинской терминологии как «две основные 
советские республики», оставались обьектом диплома- 
тической игры, которую вело за их спиной кремлевское 
руководство под прикрытием заботы об интересах бело- 
русского й украйнского народов. Что же касалось ито- 
гов Крымской конференции, то они, как и другие важ- 
нейшие внешнеполитические акции советского прави- 
тельства в годы Великой Отечественной войны, не были 
предметом какого-либо публичного обсуждения в Вер- 
ховном Совете СССР. 
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5 марта 1945 г. правительство США от своего име- 
ни, а также от имени правительств СССР, Великобрита- 
ний и Китая направило приглашения 40 странам при- 
нять участие в конференции Обьединенных Нацый в 
Сан-Франциско. Несколько позднее были направлены 
приглашения Ливану ий Сирий. В итоге на конференцию 
были приглашены 42 государства, подписавшие І января 
1942 г. Декларацию Об'ьединенных Наций, а также при- 
соединившиеся к ней впоследствий и обьявившие до 
І марта 1945 г. войну фашистским державам. В списке 
приглашенных на конференцию стран, переданном для 
сведения посольством США в СССР НКИД СССР 
5 марта, отсутствовали Белорусская ССР и Украйнская 
ССР '?. И хотя в данном случае действия СІЦА были 
вполне обоснованны, поскольку в Ялте не было заключе- 
но какого-либо соглашения о приглашении двух совет- 
ских республик в Сан-Франциско, отсутствие в числе 
приглашенных стран БССР и УССР вызвало разногла- 
сия между СССР и его западными союзникама. 

Следует отметить, что вопрос о представительстве 
двух республик на конференций в Сан-Франциско был 
одним из элементов комплекса разногласий в стане 
держав антигитлеровской коалиции, нараставших по 
мере приближения победы над фашистской Германией. 
Действия Советского Союза в марте 1945 г. в Румыний 
и других странах Восточной Европы, охарактеризован- 
ные США и Англией как нарушение подписанной в 
Ялте «Деклараций об освобожденной Европе»; жесткая 
позиция СССР по вопросу о реорганизациий польского 
правительства и отказ включить в него представителей 
эмигрантского правительства в Лондоне; известие о 
том, что Молотов не поедет на конференцию в Сан- 
Франциско, расцененное на Западе как свидетельство 
того, что советское руководство не придает большого 
значения этой конференции, и другие действия СССР 
создавали питательную почву для усиления антисовет- 
ских настроений в правяішцих кругах СІЦА и Великобри- 
таний, для призывов за прекраіцение сотрудничества с 
СССР. Советский Союз в свою очередь выражал свое 
резкое недовольство фактом ведения представителями 
США и Англий сепаратных переговоров с гитлеровски- 
ми военными властями в Берне, подходом свойх союз- 
ников к решению польского вопроса. Сложную атмо- 
сферу межсоюзнических взаймоотношений метко оха- 
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рактеризовал Черчилль в телеграмме Сталину от 13 мар- 
та 1945 г., когда он писал о «многих трудностях, кото- 
рые обрушились на нас, как буря, со времени нашей 
счастливой и обнадеживаюіцей встречи в Ялте» З. 

В США после речи Рузвельта в конгрессе складыва- 
лась непростая обстановка по вопросам создания новой 
международной организации. Консервативно настроен- 
ные деятели республиканской партий выражали недо- 
вольство «ялтинской формулой», регулируюіцей проце- 
дуру голосования в Совете Безопасности, считая эту 
договоренность уступкой Сталину. В печати появились 
догадки о каких-то секретных соглашениях, заключен- 
ных в Ялте. «Появились опасения,- писал Р. Шер- 
вуд,-- что в Ялте была совершена чудовиіцная мошенни- 
ческая сделка, в которой Рузвельт и Черчилль оказа- 
лись жертвами обмана»'. К концу марта обстановка 
ешце больше накалилась. 

23 марта Рузвельт в выступлений перед делегацией 
США на конференцию в Сан-Франциско под строжай- 
шим секретом сообшцил о том, что в Ялте СІЦА и Англия 
дали обязательство поддержать требование СССР о 
предоставлений ему трех голосов в Ассамблее, взамен 
чего Сталин обецал свою поддержку требованию СІЦА 
также иметь три голоса, если таковое будет выдвинуто. 
Эта важная информация либо случайно, либо в резуль- 
тате преднамеренного «просачивания» попала в печать. 
«Нью-Иорк геральд трибюн» 29 марта сообіцила о пре- 
зидентском откровений, что вызвало бурную политиче- 
скую реакцию в стране. Белый Дом и государственный 
департамент немедленно подверглись осаде корреспон- 
дентов, требовавших подтверждения или опровержения 
этой информации з. 

Рузвельт ий Стеттиниус были вынуждены прервать 
свой отпуска. Президент после возвраіцения в Вашинс- 
тон посвятил большую часть своего первого рабочего 
дня вопросу, связанному с публикацией в «Нью-Йорк 
геральд трибюн»Ф“. На пресс-конференций, срочно со- 
званной в тот же день, 29 марта, на которой присутство- 
вали сам президент и советский посол Громыко, Белый 
Дом сделал заявление, признававшее суіцествование 
секретного соглашения о дополнительных голосах для 
СССР и США и достоверность опубликованной в газете 
информации. В заключений заявления отмечалось, что 
окончательное решение этого вопроса состойтся на кон- 
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ференций в Сан-Франциско", что в немалой степени 
успокойло американское обіцественное мнение. 

Публикация в газете и заявление Белого Дома по- 
ставили перед обіцественностью США целый ряд вопро- 
сов, среди которых по своей значимости и актуальности 
выделялись следуюіцие: почему договоренность о допол- 
нительных голосах явилась секретной? Были ли другие 
секретные соглашения в Ялте? Как это решение связано 
с Францией и Китаем, составляюіцими наряду с США, 
Великобританией ий СССР большую пятерку Междуна- 
родной организаций безопасности, но не претендуюіци- 
ми в отличие от них на дополнийтельные голоса в Ас- 
самблее? Насколько данное решение соответствует за- 
фиксированному в Думбартон-Оксе принципу о том, 
что все государства, большие и малые, будут иметь 
только один голос в Ассамблее? Почему Советский 
Союз просил включить в число первоначальных членов 
организации именно Украйну и Белоруссию? Чем отли- 
чается суверенитет советских союзных республик, бри- 
танских доминионов, американских штатов и других 
субьектов федеративных или конфедеративных об'ьеди- 
нений государств? Представляет ли данное решение 
угрозу успешному проведению конференций в Сан- 
Франциско? 9 

Некоторые из этих вопросов были заданы послу 
СССР в США Громыко на встречах с корреспондентами 
29 марта. Американская печать обратила внимание на 
то, что Громыко, считавшийся одним из самых молча- 
ливых послов в Вашингтоне, хотя ий отказался коммен- 
тировать сообіцение «Нью-Йорк геральд трибюн», од- 
нако, к удивлению корреспондентов, беседовал с ними ы 
Он, в частности, не исключил возможность того, ЧТО СО- 
ветское правительство со временем может поставить 
вопрос о членстве всех 1б советских республик в Ас- 
самблее !. 

Известие о секретной договоренности в Ялте вызва- 
ло раскол в американской делегаций на конференцию в 
Сан-Франциско. Сенатор-республиканец А. Ванденберг 
был очень недоволен, узнав об обязательстве Рузвельта 
поддержать просьбу СССР о членстве двух республик 
в организации. В своем дневнике он назвал конфиден- 
циальное сообіцение Рузвельта от 23 марта «плохой 
новостью» из Ялты, заметив, что такая позиция адми- 
нистраций «вызовет скандал»!!. В дальнейшем Ванден- 
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берг стал употреблять термин «заговор» в отношений 
этой и других договоренностей, достигнутых в Ялте. 
29 марта сенатор заявил журналистам, что он будет 
против любого предложения, которое нарушает суверён- 
ное равенство государств в Ассамблее, подчеркнув, что 
права великих держав будут надежно зашиіцены в Со- 
вете Безопасности 1”. 

Против предоставления дополнительных голосов 
выступил и бывший заместитель госсекретаря США 
С. Уэллес, заявивший, что если Об'ьединенные Нации 
согласятся с этим, то природа международной органи- 
зации, предложенная в Думбартон-Оксе, будет ради- 
кально изменена, а принцип суверенного равенства го- 
судзрств будет выброшен за борт. Он высказал надеж- 
ду, что делегаты конференции в Сан-Франциско не 
согласятся с фундаментальным отходом от принциИПОов, 
согласованных в Думбартон-Оксе !3. 

Другой член делегации, демократ, председатель ко- 
митета по иностранным делам палаты представителей 
конгресса С. Блум, напротив, позитивно оценйл ялтин- 
скую договоренность. Он сказал, имея в виду наличие 
у Великобританий б голосов в организаций, что США ий 
СССР также должны иметь по б голосов. По его мне- 
нию, количественное представительство США в Ассамб- 
лее не должно было уступать ни одной другой держа- 
ве 1“. Среднюю позицию занял сенатор-демократ Д. Фул- 
брайт, один из активных сторонников международного 
сотрудничества и обеспечения стабильного мира. Не 
считая идею о дополнительных голосах чем-то из ряда 
вон выходяіІциМ, он задавал вопрос, почему мир не узнал 
об этом соглашений вместе с другими решениями Ялты. 
Он заявил, что сейчас самое подходяіІцее время гово- 
рить откровенно об этом и выложить все карты на стол, 
подчеркнув слово «все» !”. 

Обнародование ялтинской договоренности о дополни- 
тельных голосах было встречено в мире с определенны- 
ми нотками недовольства и тревоги. Лишь официальные 
лица в Лондоне не выразилий удивления этим событи- 
ем !9. Доминионы во время конференций стран Британ- 
ского Содружества в Лондоне 13 апреля заявили о сво- 
ей готовности поддержать советское предложение о 
представительстве Украйны и Белоруссии "”. Зато со- 
вершенно иной была реакция Франции. В Париже офи- 
циальный представитель французского правительства, 
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комментируя вопрос о дополнительных голосах, сказал: 
«Что же будет дальше? Мы думалаи, что знаем все о ре- 
шениях в Ялте, но сейчас, очевидно, мы так не думаем, 
и мы не знаем, что может быть ешце» !9. Это означало, 
что правительство Франций не было пройнформировано 
о секретных решениях Ялты. Малые государства встре- 
тили известие о дополнительных голосах для СССР и 
США с неудовлетворением, расценив это как нарушение 
принципа суверенного равенства всех государств, боль- 
ших и малых!”. Лондонская «Дейли телеграф» даже 
писала о том, что это решение вызвало шок у малых 
государств”. 

30 марта государственный секретарь США Стетти- 
ниус уже спустя несколько часов после своего возвра- 
ения из отпуска устройл пресс-конференцию. Ему было 
задано 33 письменных и устных вопроса, связанные с 
решением Ялты о дополнйтелБных голосах для СССР 
ий СІЦА?'. Было совершенно очевидно, что даже заме- 
стители госсекретаря ничего не знали об этом соглаше- 
ний”. Среди поставленных перед Стеттиниусом вопро- 
сов были, в частности, и такие, как: будут ли Украйна 
и Белоруссия иметь собственных представителей и свой 
отдельные голоса на конференций в Сан-Франциско? 
Позволит ли автономный статус этих двух республик 
обменяться с ними посольствами, как это США осуце- 
ствили в отношениях с Канадой и другими британскими 
доминионами? Глава внешнеполитического ведомства 
США отказался отвечать на вопросы ий обсуждать в 
деталях проблему голосов, пообешцав сделать это на 
следуюіцей неделе. В заключение пресс-конференций он 
заявил, что этот вопрос остается все ешце открытым для 
решения на конференций в Сан-Франциско. 

В тот же день на 3-м заседаний делегаций США, 
готовившейся к конференций в Сан-Франциско, Стетти- 
ниус сказал, что, по мнению президента, если СССР 
будет настайвать на трех голосах и конференция при- 
мет эту позицию, тогда и Рузвельт будет настайвать на 
трех голосах для США". 

Следует отметить, что после обнародования секрет- 
ной ялтинской договоренности ий по мере того, как 
страсти вокруг этого поутихли, в политических и обіце- 
ственных кругах СІЦА стал преобладать более спокой- 
ный и трезвый взгляд на проблему дополнительных 
голосов в Ассамблее. По словам Р. Шервуда, русскому 
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требованию не придавали серьезного значения и счита- 
ли, что оно не может служить основанием для чрезмер- 
ной тревоги 7”. Газета «Нью-Иорк геральд трибюн», пер- 
вой поднявшая шум, уже на следуюіций день, 30 марта, 
заняла реалистическую позицию, когда констатировала 
в своей редакционной статье: «Хотя совершенно недо- 
пустимо, чтобы русские располагали в Ассамблее 16 го- 
лосами, разница в 2--3 голоса в ту или иную сторону 
в международной Ассамблее, насчитываюіцей 60 или 
70 голосов, не может иметь никакого практического 
значения. Даже при суіцествуюіцих обстоятельствах 
Соединенные Штаты смогут рассчитывать на голоса 
Филлипин, Кубы и других стран так же уверенно, как 
Соединенное Королевство сможет рассчитывать на го- 
лоса доминионов, и почти так же уверенно, как Совет- 
ский Союз сможет рассчитывать на голоса Белоруссии 
и Украйны»””. Аналогичную позицию заняли лидеры 
демократического большинства в сенате А. Беркли и 
Л. Хилл, а также известный журналист У. Липпман””. 

Как-то смирившись с необходимостью  представи- 
тельства двух советских республик в международной 
организации, американская пресса перешла к анализу 
суверенитета Белоруссий ий Украйны, а затем сосредо- 
точила оговь своей критики на президенте Рузвельте. 
В статье У. Липпмана в «Нью-Иорк геральд трибюн» 
от З апреля говорилось, что вопрос о множественном 
представительстве в Ассамблее является ярким приме- 
ром того, что пройсходит, когда немного усталый и оза- 
боченный человек (имелся в виду Рузвельт.-- В. С.) 
пытается что-то решить в спешке Ў. В статье У. Липпма- 
на и редакционной статье «Нью-Иорк таймс» от 4 апре- 
ля назывались следуюіцие ошибки президента Рузвель- 
та, допушценные в связи с ялтинским решением о допол- 
нительных голосах: І. Согласие президента на предста- 
вительство Белоруссии й Украйны в Ассамблее, даже 
с учетом их вклада в борьбу с фашизмом, не может 
служить основанием для отхода от принципа равного 
представительства в Ассамблее для всех суверенных 
государств. 2. Это означает, что СІЦА рассматривают 
независимость двух республик как чистую фикцию сей- 
час и в будуіцем. 3. Просьба Рузвельта о трех голосах 
для США также нарушает законный принцип равного 
представительства суверенных государств. Как писала 
«Нью-Иорк таймс», США не надо ни три, ни тридцать 
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три голоса в Ассамблее. 4. Ошибкой является секрет- 
ность этого решения, что логично приводит к вопросу 
о том, что в Ялте были приняты и другие секретные ре- 
шения ”?. 

В этих ий других материалах американской печати 
ставился под сомнение суверенитет Белоруссии и Украй- 
ны и отмечалось, что их статус не соответствует даже 
положению британских доминионов. У. Липпман сфор- 
мулировал эту проблему таким образом: если эти две 
республики являются суверенными государствами в 
международных делах, то они должны получить месте 
в Ассамблее, но если они не более суверенны, чем Техас 
или Вермонт, то онй не должны присутствовать там. 
А доказательством их суверенитета должно послужить 
обрашцение Белоруссии и Украйны, но не Сталина ий 
СССР, к другим государствам за признанием и для об- 
мена посольствами “”. 

Впоследствий даже ближайшие соратники Рузвель- 
та, в том числе Стеттиниус, считали ошибкой его прось- 
бу о трех американских голосах“!. Р. Шервуд назвал 
это «одним из самых неуклюжих» ий «совершенно не- 
нужных действий» дипломатии США за всю войну. По 
его словам, Рузвельт недооценил политической зрелости 
американского народа, выдвинув «унизительное» и «ос: 
корбительно абсурдное» требование о предоставлений 
США трех голосов 72. Издатель многотомного собрания 
архивных документов президента Рузвельта С. Розенмен 
в свойх комментариях к ним считал это решение одной 
из самых больших ошибок Рузвельта и признавался, что 
никогда не мог понять, зачем он ее сделал Ў“. Помоіцник 
госсекретаря по связям с Белым Домом Ч. Болен вспо- 
минал, что, когда идея о трех американских голосах 
просочилась в печать, «она была встречена насмешкамий 
обіцественности. Затем американское правительство от- 
казалось от этой просьбы. Я никогда не слышал о ка- 
ком-то другом мотиве для Рузвельта, кроме как о стрем- 
лений компёнсировать три советских голоса. Я полагаю, 
что Рузвельт, больной и измученный днями споров, про- 
сто сделал ошибку» 9“. 

Советское правительство отреагировало на обнаро- 
дование секретной ялтинской договоренности сообіцений- 
ем ТАСС от 2 апреля «Об участий Украйнской ССР и 
Белорусской ССР в международной организаций для 
поддержания мира и безопасности». В нем со ссылкой 
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на авторитетные источники говорилось о том, что в 
Крыму советские представители, учитывая политическое 
значение и вклад Украйны и Белоруссии в дело разгро- 
ма гитлеровской Германии, внесли предложение пригла- 
сить эти «две основные советские республики» к учас- 
тию в международной организации в качестве перво- 
начальных членов-учредителей. Это предложение было 
поддержано США и Великобританией. Затем, отмеча- 
лось в сообіцений, США поставили вопрос о предостав- 
ленийи им дополнительных голосов в Ассамблее, и это 
предложение было поддержано СССР и Великобрита- 
нией “”. О приглашений УССР и БССР на конференцию 
в Сан-Франциско ТАСС вопроса не ставило. 

З апреля госсекретарь США Стеттиниус выступил с 
заявлением на пресс-конференций в Вашингтоне. Со- 
славшись на постановку СССР в Крыму вопроса о до- 
пуске БССР ий УССР к первоначальному членству, он 
заявил: «Учитывая важность, которую советское пра- 
вительство придавало этому предложению, американ- 
ские представители в Ялте, исполненные глубочайшего 
уважения к геройческой роли, сыгранной населением 
этих республик в его непреклонном сопротивлений об- 
шему врагу, и к стойкости, с которой оно вынесло боль- 
шие страдания во время войны, согласились, чтобы 
правительство Соединенных Штатов поддержало такого 
рода советское предложение в Сан-Франциско в случае, 
если оно будет сделано» 9. Стеттиниус сказал, что во- 
прос о допуске советских республик должен быть об- 
сужден и решен на конференции в Сан-Франциско, под- 
черкнув при этом, что в Ялте не было заключено ника- 
кого соглашения по вопросу об участии этих республик 
в конференции в Сан-Франциско. Он сообіцил о решении 
президента, что в Сан-Франциско США не будут требо- 
вать дополнительных голосов для себя в Генеральной 
Ассамблее 31. 

Стеттиниус отрицательно ответил ча вопрос о том, 
обсуждаются ли сейчас какие-либо предложения о до- 
пуске Украйны и Белоруссий на конференцию в Сан- 
Франциско ““. При ответе на другой вопрос он обратил 
внимание на то, что эта конференция будет собранием 
Об'»единенных Наций и что Украйна и Белоруссия в на- 
стояіцее время не являются Обьединенными Нация- 
ми Ў. б апреля в выступлении в Ныюо-Иоркском Совете 
по международным отношениям госсекретарь утверж- 
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дал, что вопрос о членстве двух советских республик в 
новой организаций наряду с проблемой представитель- 
ства Польши будет самым трудным вопросом для деле- 
гациий США в процессе подготовки конференции в Сан- 
Франциско и что госдепартамент изучает его с боль- 
шим вниманием “. 

В. С. Коваль оценивал заявление Стеттиниуса от 
З апреля как враждебное по отношению к советским 
республикам, имея в виду его слова о том, что оконча- 
тельное решение вопроса об их участии в международ- 
ной организаций будет принято в Сан-Франциско боль- 
шинством голосов и что США не будут требовать до- 
полнительных голосов для себя“. С такой трактовкой 
заявления госсекретаря вряд ли можно согласиться. 
В данном случае Стеттиниус действовал в соответствий 
с буквой Ялтинского соглашения, не предусматривав- 
шего приглашения Украйны и Белоруссии на конферен- 
цию. Что же касалось отказа США от дополнительных 
голосов, то, конечно, он был направлен на ослабление 
советской позиции и тайл в себе надежду на то, что, воз- 
можно, Советский Союз поступит аналогичным образом. 
О таких расчетах писал Ванденберг в своем дневнике 
в записях от 9 апреля 1945 г.? Но эти соображения в 
американском правяіцем истаблишменте нельзя прини- 
мать как антисоветские. Они скорее свидетельствовали 
о мудром, взвешенном подходе администрации США к 
такой шцекотливой проблеме, как дополнительные голо- 
са для некоторых штатов. 

5 апреля на своей последней пресс-конференциий Руз- 
вельт подробно остановился на вопросе о дополнитель- 
ных голосах, желая тем самым рассеять недоумение и 
различные домыслы вокруг этого. Президент рассказал 
корреспондентам о том, какое большое значение при- 
давал Сталин в беседах с ним в Ялте обеспечению го- 
лосов для Украйны и Белоруссии. По его словам, Ста- 
лин рассказал Рузвельту о сильнейших разрушениях 
и миллионных жертвах людей в этих двух республиках, 
которые «имеют очень мало цивилизации». Поэтому с 
точки зрения гуманности как благородный жест и как 
результат приближаюіцейся победы Сталин считал до- 
стойным дать двум частям страны голос в Ассамблее. 
Он сказал Рузвельту, что мы сможем помочь восстано- 
виться Украйне и Белоруссий, если мы сможем дать им 
голос в Ассамблее. Когда Сталин спросил Рузвельта, 
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поддержит ли он это предложение, тот ответил «да», 
об'ьяснив, что поддержит его «главным образом по сен- 
тиментальным соображениям» З. 

Далее президент сообіцил аудиторий о том, что его 
правительство не будет просить в Сан-Франциско трех 
голосов для СІЦА. «Реально это не имеет большого зна- 
чения,-- сказал Рузвельт... Мелочным парнем является 
тот, кто нуждается в голосах в Ассамблее» У. Он сказал, 
что США совершенно не нужны дополнительные голоса. 
На вопрос корреспондента: «Эти голоса ничего не ре- 
шают?» Рузвельт ответил кратко: «Нет. Ничего» “5. 

Решение Рузвельта не просить дополнительных го- 
лосов для США получило положительный отклик в стра- 
не и было охарактеризовано как «мудрое решение» 9. 
Большого скандала, который предрекал Ванденберг, не 
пройзошло. Стеттиниус позже писал о том, что амери- 
канское обіцественное мнение не осудило эту «сделку» 
и в стране фактически не было оппозиции нашему пол- 
ному одобрению дополнительных голосов для Белорус- 
сий и Украйны”. Даже такой противник предоставле- 
ния дополнетельных голосов для СССР, как Бирнс, вы- 
нужден был признать, что обіцественная оппозиция трем 
голосам для России против нашего одного была не так 
сильна, как он ожидал“. Администрация США, отка- 
Зываясь от двух дополнительных голосов, как бы при- 
глашала и советское правительство последовать ее при- 
меру и тем самым ослабляла советскую позицию. 

В марте 1945 г. еце до того, как Рузвельт раскрыл 
перед американской делегацией секретную ялтинскую 
договоренность, советская дипломатия предприняла не- 
ожиданный для США и Великобритании Ход, еіце более 
накаливший обстановку вокруг подготовки конференции 
в Сан-Франциско. Правительства БССР и УССР, не по- 
пучив приглашения на конференцию, по указанию из 
Москвы решили направить на конференцию свой деле- 
гаций ?. 

17 марта А. Громыко в беседе с пОМмОІЦНиИКОМм госсек- 
ретаря США Д. Данном заявил, что представители Ук- 
райны и Белоруссии должны принять участие в конфе- 
ренций. Данн ответил, что он ничего не слышал о ВОЗ- 
можном приглашений этих республик в Сан-Франциско 
и что решение Крымской конференции не предусматри- 
вает участия в конференции в Сан-Франциско предста- 
вителей от Украйны и Белоруссии. Он сказал, что, по 


95 


его мнению, допуіцение этих республик в первоначаль- 
ные члены международной организации может быть 
осушцествлено не в форме их приглашения участвовать 
в конференции в Сан-Франциско, а в форме последуюіце- 
го их присоединения к Уставу организации после конфе- 
ренций. Громыко выразил удивление по поводу интер- 
претации Данном этого вопроса и заявил, что единствен- 
ный путь вступления Ўкрайны и Белоруссий в органи- 
зацию -- это участие в конференций, на которой будет, 
приниматься Устав организации З 

Намерение советского правительства послать делега- 
ций БССР и УССР на конференцию вызвало озабочен- 
ность в Вашингтоне. Встревоженный госдепартамент 
предпринял энергичные усилияЯ, чтобы не допустить его 
реализации. 19 марта госдепартамент подготовил проект 
послания Рузвельта Сталину, в котором президент про- 
сил Сталина предпринять шаги к прояснению недораз- 
умения, к которому привело сообіцение посла Громыко. 
Рузвельт писал: «Я хочу, чтобы Вы знали, что после 
моего возвраіцения в Вашингтон я уделил этому вопро- 
су (о дополнительных голосах для СССР ий США.-- 
В. С.) очень значительное внимание... Совершенно от- 
кровенно скажу, что трудности как в отношений усилий 
для поддержки у американской обіцественности проек- 
тируемой организации, так и в отношений позиций дру- 
гих правительств оказались значительно более серьез- 
ными, чем я предполагал»”!. Но это послание не было 
отправлено то ли по рекомендаций самого госдепарта- 
мента, то ли по решению Рузвельта 52. посчитавшего 
более важным избежать обострения разногласий с 
Москвой. Вместо этого Белый Дом решил, что Стетти- 
ниус обсудит этот вопрос С Громыко с целью устране- 
ния любого недопонимания ““. 

Беседа между ними состоялась 20 марта. Стеттиниус 
начал с того, что госдепартамент обратился к нему с 
просьбой прервать отдых, прибыть в Вашингтон и лично 
поговорить по этому вопросу с советским ПпОСлоМ. Он 
сказал, что утром беседовал по этому вопросу с прези- 
дентом и что ни президент, ни он не имели в виду, Что 
на конференцию в Сан-Франциско будут приглашены 
делегаций Украйнской и Белорусской республик. Адми- 
нистрация США считает, что решение Крымской КОН- 
ференциий не предусматривает участия делегаций Украй- 
ны и Белоруссии в конференции в Сан-Франциско и что 
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эти республики могут быть допуіцены в качестве членов 
Ассамблей после конференции. Стеттиниус подчеркнул, 
что участие в конференции делегаций Украйны и Бело- 
руссий могло бы создать опасное положение, способное 
принести вообіце непоправимый уіцерб всему делу соз- 
дания международной организаций "“. Согласно амери- 
канскому протоколу этой беседы, Стеттиниус сказал, 
что это выходит за рамкй ялтинского соглашения и со- 
вершенно не соответствует его толкованию Соединен- 
ными Штатами "”. 

Громыко, отметив, что данная Стеттиниусом интер- 
претация ялтинской договоренности и его разьяснение 
о форме приглашения в организацию Украйны и Бело- 
руссий являются для него неожиданными, высказал 
мысль, что это противоречило бы достигнутому в Кры- 
му соглашению о допуске советских республик к перво- 
начальному членству. Он пообеішцал довести точку зре- 
ния правительства США по данному вопросу до сведе- 
ния советского правительства ЎЎ. 

Еце до того, как Громыко 17 марта в беседе с Дан- 
ном поставил вопрос о приглашений советских респуб- 
лик, Молотов направил личное послание министру ино- 
странных дел Великобританий Идену, которое было пе- 
редано ему советским послом в Англий Ф. Т. Гусевым 
13 марта. В нем Молотов сообіцал, что делегации 
Украйны и Белоруссии будут готовы участвовать в ра- 
боте конференции с самого начала Ў”. Характерно, что 
аналогичное послание Молотов не направил Стеттиниу- 
су. Видимо, в Советском Союзе, как и прежде, больше 
рассчитывали на поддержку англичан в вопросе о со- 
ветских республиках. 

Иден в телеграмме британскому послу в США Э. Га- 
лифаксу от 2] марта информировал его о личном посла- 
ний Молотова и сообіцал о том, что пока не ясно, рас- 
считывает ли Молотов на автоматическое участие двух 
республик вместе с приглашенными государствами либо 
Молотов предложит, чтобы они прибыли в Сан-Францис- 
Ко и ожидали их кооптаций конференцией в начале ее 
работы с тем, чтобы делегаций Ўкрайны и Белоруссии 
смогли затем участвовать в заседаниях. В телеграмме 
Галифаксу Иден также указал на различное толкование 
секретной ялтинской договоренности, отметив, что рус- 
ский текст может быть истолкован как менее убеди- 
тельный с этой точки зрения. По мнению Идена, госу- 
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дарства, приглашенные на конференцию, поддержат 
предложение о членстве советских республик, которые 
затем смогут участвовать в работе организаций с пер- 
вого заседания Генеральной Ассамблей “”. 

Сама логика дипломатической борьбы между СССР, 
с одной стороны, й СІЦА и Англией-- с другой, вела к 
тому, что все более широкому кругу дипломатов стано- 
вилось известно о секретном ялтинском соглашении 
относительно дополнительных голосов для СССР и 
США. Вот и в телеграммах заместителя госсекретаря 
США Д. Грю американским послам в Великобританий 
и СССР Д. Вайнанту и А. Гарриману от 22 и 23 марта 
сообіцалось об этом соглашении в качестве секретной 
информации ий отмечалось, что вопрос о представитель- 
стве двух республик в Сан-Франциско был действитель- 
но обсужден на конференций в Ялте, но не получил по- 
ложительното решения ”". 

25 марта Громыко направил ноту Стеттиниусу, в ко- 
торой по поручению советского правительства просил 
довести до сведения правительства США, что в соствет- 
ствий с решением Крымской конференций вопрос о До- 
пуцений Украйны и Белоруссии к первоначальному 
членству должен быть поставлен на одном из первых 
заседаний конференции в Сан-Франциско и затем, после 
положительного вотума конференции, представителям 
этих двух республик должно быть обеспечено полно- 
правное участие в работах названной конференций в 
качестве первоначальных членов Всеобіцей междуна- 
родной организации безопасности ?”. 

В ноте содержалась ссылка на заявление Черчилля 
8 февраля в Крыму о том, что не логично приглашать на 
конференцию в Сан-Франциско все малые страны, кото- 
рые почти ничего не сделали для победы, и в то же время 
откладывать приглашение двух советских республик, 
принесших столь большие жертвы в борьбе с Германией. 
(Правда, в ноте была опуіцена последняя фраза Черчил- 
ля: республики следует пригласить, если они подпишут 
Декларацию Об'ьединенных Наций Ў.) Советское пра- 
вительство выражало свое несогласие с американским 
толкованием ялтинского решения, что Украйна и Бело- 
руссия не должны участвовать в конференций в Сан- 
Франциско и что лишь после конференций в случае при- 
нятия положительного решения они смогут принять 
участие в Ассамблее организации Ў”. 
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29 марта Стеттиниус отправил ответную ноту Гро- 
мыко, в которой констатировал, что в Ялте не было при- 
нято никакого обязательства об участиий представите- 
лей этих республик в Сан-Франциско и что этот специ- 
фический вопрос не был поднят советской делегацией 
на конферекции. В ноте говорилось, что, за исключением 
личного замечания Черчилля, этот вопрос не обсуждал- 
ся ни во время обіцих дискуссий, ни в связи с опреде- 
лением списка стран, которые предполагалось пригла- 
сить на конференцию. Стеттиниус подчеркивал, что во- 
прос о принятий советского предложения о допуске двух 
республик в первоначальные члены остается на усмот- 
рение конференции, ий поэтому до принятия конференци- 
ей решения по этому вопросу нет оснований на данной 
стадиий поднимать вопрос о представительстве двух рес- 
публик на самой конференций ““. 

Последней точкой в острых спорах между тремя дер- 
жавами по проблеме участия Белоруссии и Украйны 
в Сан-Францисской конференций было сообіцение гасе 
от 9 апреля. Хотя в нем, как отмечалось, ничего не было 
сказано о возможности участия советских республик 
в этой конференций, однозначный и определенный ха- 
рактер этого заявления, в котором советским людям их. 
правительство впервые сообіцило о ЯЛтИНСКОЙ ДОГОВО- 
ренности, говорил о многом. Оно свидетельствовало о 
том, что советское правительство настроено решительно: 
добиваться участия БССР ий УССР в конференций и, 
как показали последуюіцие его шаги, готово было за- 
платить за это высокую цену. После 2 апреля вплоть 
до открытия конференции 29 апреля в вопросе о пригла- 
шений республик в Сан-Франциско установилось статус- 
кво. США не высылали приглашений и не предпринима- 
ли других подготовительных шагов. СССР публично не 
поднимал вопрос об Украйне и Белоруссии ёд 

Тактические расчеты советской дипломатиий перед, 
конференцисй в Сан-Франциско заключались в ТОМ, 
чтобы поэтапно решить две задачи: 1) добиться вклю- 
чения УССР и БССР в число первоначальных членов: 
международной организации; 2) добиться их приглаше- 
ния для участия в конференции. Пеобходимость реше- 
ния первой задачи, как отмечает К. С. Забигайло, выте- 
кала из того, что поскольку США и Великобритания 
обязались поддержать предложение только о включе- 
ний республик в число первоначальных членов, а не 
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предложение об их приглашений на конференцию, то 
они могли проголосовать против участия Украйны и Бе- 
лоруссий в конференции. А если бы и большинство уча- 
стников конференции выступили против участия УССР 
и БССР в конференции, то невозможно было бы рас- 
считывать на то, что республики затем будут включены 
в первоначальные члены ООН. И наоборот, положитель- 
ное решение вопроса о включений республик в перво- 
начальное членство исключило бы возможность Ка- 
ких-либо препятствий против их участия в конферен- 
ЦИЙ Ф”. 

Подводя итог дипломатическим действиям СССР, 
США и Великобритании по вопросу участия Белоруссии 
и Украйны в Сан-Францисской конференции, продол- 
жавшимся с середины до конца марта 1945 г., следует 
отметить, что советская и американо-английская дипло- 
матия совершенно по-разному интерпретировали реше- 
ние Крымской конференций о том, что на конференции 
в Сан-Франциско Великобритания й США поддержат 
предложение о допуске к первоначальному членству 
Украйны и Белоруссии. 

Формально-юридически США и Англия были правы 
в том, что данное решение вовсе не означало их обяза- 
тельства о приглашении республик в Сан-Франциско, 
а никакого другого решения в отношений присутствия 
делегаций этих республик в Крыму принято не было. 
Пожалуй, можно только вспомнить следуюіций эпизод. 
На заседаний министров иностранных дел 8 февраля 
Молотов предложил точно установить список стран-уча- 
стников конференции и договориться о предоставлений 
мест двум или трем советским республикам. Иден в от- 
вет предложил, чтобы в повестку дня учредительной 
конференции был включен вопрос о приглашении до- 
полнительных членов, которые присутствовали бы затем 
на первом заседаний международной организаций. 
С этим предложением согласился Стеттиниус, й на этом 
вопрос был исчерпан 9. 

Второй раз этот вопрос затронул Сталин, отметив- 
ший, что рекомендация пригласить советские республи- 
ки может быть сделана на учредительной конференции 
международной организации 9”. Именно на это замеча- 
ние Сталина отреагировал Черчилль свойм вышеупомя- 
нутым заявлением о малых странах, почти ничего не 
сделавших для победы, и советских республиках. Ин- 
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тересно, что данное замечание Сталина совпадало с анг- 
ло-американским подходом: вопрос о приглашений рес- 
публик должен быть решен конференцией в Сан-Фран- 
циско. Но после Крымской конференции советская пози- 
ция по этому вопросу радикально изменилась. 

Требование СССР о необходимости участия делега- 
ций Украйны ий Белоруссии в Сан-Францисской конфе- 
ренциий имело под собой определенные основания. 
В случае отсутствия их на этом форуме даже при при- 
нятий им положительного решения о допуске в первона- 
чальные члены республики моглй лишиться возмож- 
ности подписать Устав международной организации. 
А это означало бы, что статус Белоруссии и Украйны 
как первоначальных членов был бы неполноценным по 
сравнению со статусом всех других государств-учреди- 
телей организаций. В этом плане советская критика 
позиций США о неприглашений двух республик была 
справедливой, ибо эта позиция шла вразрез с обяза- 
тельством. США о поддержке их допуска в первона- 
чальные члены. 

Получается, что аргументы обейх сторон были доста- 
точно вескими. СІЦА следовали букве ялтинской дого- 
воренности, СССР -- ее логике, духу. Виновата, видимо, 
сама ялтинская формулировка, которая не предусмотре- 
ла формы и механизма приглашения двух советских 
республик на учредительную конференцию. Но, с дру- 
гой стороны, если бы такая запись была, то она обесце- 
нивала бы первую часть ялтинской формулировки: об 
обязательствах США и Великобританий поддержать, 
допуск Украины и Белоруссий в первоначальные члены 
и по сушеству предрешала бы результаты голосования 
в Сан-Франциско. Найболее оптимальным выглядело: 
предложение Идена на Крымской конференции: вклю- 
чить в повестку дня учредительной конференции вопрос. 
о приглашекии дополнительных членов. Фактически это, 
предложение и было реализовано в Сан-Франциско. 

Автор считает неудовлетворительной трактовку ял- 
тинского соглашения, данную украйнским правоведом 
К. С. Забигайло, который утверждает, что поскольку на 
конференцию в Сан-Франциско решено было пригласить. 
страны, об'ьявившие войну державам «оси», и поскольку 
Украйна и Белоруссия находились в состояний войны 
с гитлеровской Германией, то они должны были быть. 
приглашены на конференцию З. Но К. С. Забийгайло не 
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учитывает, что в соответствии с решением Крымской 
конференции в Сан-Франциско приглашались государ- 
ства, подписавшие Декларацию Об'ьединенных Наций 
или впоследствий присоединившиеся к ней. Белоруссия 
и Украйна в тот момент не принадлежали ни к тем, ни 
к другим государствам. Нельзя согласиться с ним “ в 
том, что по отношению к Украйне ий Белоруссии амери- 
канское правительство стало на путь дискриминапий в 
вопросе о приглашений в Сан-Франциско Ў“. Оно в дан- 
ном случае высылало приглашения по согласованному 
с СССР, Великобританией и Китаем списку стран, при- 
надлежавших к Обьединенным Нациям. В этих дей- 
ствиях США трудно было найти какоето предвзятое 
или тенденциозное отношение к УССР и БССР. 

Смерть Рузвельта 12 апреля и приход В Белый Дом 
Г. Трумэна, сторонника жестокого курса в отношений 
СССР, поставили вопрос об отношений нового прези- 
дента к выполнению ялтТИнскиХ соглашений. Трумэн, 
заявив о намерений продолжать внешнеполитическую 
линию Рузвельта и готовности выполнять подписанные 
США в Крыму договоренности, на деле взял курс на 
отход от сотруднячества с СССР. 

Между тем в госдепартаменте продолжалась напря- 
женная работа по подготовке к конференции Об'ьединен- 
ных Наций. ІЗ апреля Стеттиниус направил Трумэну 
меморандум о позиций США на этой конференций. 
Пункт 8 этого документа, озаглавленный «Советские 
республики», гласил, что США должны поддержать 
предложение СССР о допуске Украйны и Белоруссии 
в первоначальные члены, если оно будет поставлено, но 
больше СІДА не должны предпринимать каких-либо 
действий "9. Во время встречи Стеттиниуса с Иденом и 
Кадоганом 91 апреля в Вашингтоне было достигнуто 
согласие в кнтерпретациий обязательства США и Англий 
поддержать советскую просьбу относительно Украйны 
и Белоруссии. Иден заявил, что англичане согласились 
поддержать советскую просьбу, но не обязались настай- 
вать на ее одобрений вплоть до намерения сорвать кон- 
ференцию, если другие государства не примут ее а 

13 апреля в Вашингтоне на заседаний информацион- 
но-организационной группы по подготовке конферен- 
дий, на котором присутствовали представители четырех 
приглашаю:цих держав, советский представитель Гро- 
мыко отказался одобрить список распределения состава 
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комиссий и комитетов, поскольку Украйна и Белоруссия 
не попали в распределение кандидатур председателей 
этих органов. На заседаний Стеттиниус и Громыко вновь 
изложили различный подход свойх правительств к Тол- 
кованию ялтинской договоренности о допуске советских 
республик ”. 

Важное значение для прояснения позиций СССР и 
США перед открытием конференции в Сан-Франциско 
имели беседы Молотова с президентом Трумэном 
22 апреля в Вашингтоне. Трумэн заявил, что он очень 
хочет, чтобы конференция увенчалась успехом, и что 
он намерен осуіцествить принятые в Крыму решения, 
«как если бы эти решения были подписаны им самим». 
Молотов выразил надежду на положительное разреше- 
ние на конференции еіце не согласованных вопросов, 
«особенно если не будут обижать советскую сторо- 
ну»”У. Вместе с тем Трумэн поставил под сомнение во- 
прос признания конференцией в Сан-Франциско прав 
Белоруссии ий Украйны как первоначальных членов но- 
вой организаций. А с другой стороны, он вновь заверил 
Молотова в том, что США и Англия поддержат совет- 
ские республики, отметив, что положительные резуль- 
таты голосования и возможный допуск делегаций БССР 
и УССР для участия в конференций соответствуют ин- 
тересам США ”. В целом свою первую встречу с высо- 
ким советским представителем Трумэн провел в опреде- 
ленно жесткой форме, о чем писал впоследствий '?. Не 
случайно, что в конце встречи Молотов сказал прези- 
денту, что еіце никогда с ним в такой манере никто не 
разговаривал "9. 

Определенная двусмысленность высказываний Трумэ- 
на по вопросу о советских республиках была скорее 
всего продиктована тактическими расчетами, имевшими 
целью создать у Молотова впечатление, что новый пре- 
зидент еіце окончательно не определился по этому во- 
просу. В тот же день 22 апреля Трумэн дал письменную 
директиву руководителю делегацийи США Стеттиниусу 
по вопросу о советских республиках. Сославшись на 
данное Рузвельтом в Крыму обязательство и. отметив 
значение, которое тот придавал Украйне и Белоруссии 
среди остальных советских республик за их вклад в 
борьбу с фашизмом, Трумэн поручил Стеттиниусу: «Для 
лояльного выполнения на конференций обязательства, 
данного по этому вопросу президентом Рузвельтом от 
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имени правительства Соединенных Штатов, я даю Вам 
указание отдать голос Соединенных Штатов за прием 
Украйнской и Белорусской республик в первоначальные 
члены международной организации» 7”. Это письмо было 
оглашено Стеттиниусом на пресс-конференций в Сан- 
Франциско 27 апреля ”“. 

Текст письма и его аргументация свидетельствовали 
о намерений Трумэна до конца выполнить волю своего 
предшественника. Однако очевидно и отсутствие в пись- 
ме каких-то личных аргументов, которые делали бы Тру- 
мэна убежденным сторонником принятия такого реше- 
ния. Без большого энтузиазма, нехотя он стремился 
выполнить обязательство Рузвельта и покончить с этим 
вопросом. Отношение Трумэна к СССР и соглашениям 
с ним, подписанным Рузвельтом, было высказано новым 
президентом на заседаний правительства США 21 апре- 
ля, когда он заявил, что, на его взгляд, соглашения 
США с СССР «носили характер односторонних уступок 
и что так не может продолжаться... Я намерен провести 
конференцию в Сан-Франциско, ий если русские не хотят 
присоединиться к нам, то пусть проваливают к черту» ”. 

28 апреля на заседаний министров иностранных дел 
СССР, США, Великобританий и Китая в Вашингтоне, 
посвяшенном подготовке конференции в Сан-Франциско, 
Молотов в самом начале поставил вопрос: будет ли вы- 
полнено решение Крымской конференций о том, чтобы 
Украйна и Белоруссия присутствовали на конференции 
в качестве членов-учредителей Международной органи- 
зациий безопасности 99. Обраішает на себя внимание не- 
корректная постановка Молотовым данного вопроса, ибо 
в Ялте не было принято решения о присутствий двух 
республик на конференции. Стеттиниус, отметив, что на 
Крымской конференции не было речи о приглашений на 
конференцию Украйны и Белоруссии, заявил, что пози- 
ция его правительства была ясно изложена послу І ро- 
мыко: оно готово голосовать за их участие в качестве 
первоначальных членов организаций, когда она будет 
создана 3!. 

Затем Молотов, сославшись на состоявшиеся недавно 
межамериканское совеішцание в Мехико и конференцию 
Британского Содружества наций в Лондоне, спросил у 
своих собеседников о позиций латиноамериканских стран 
и британских доминионов в вопросе о Белоруссии и УК- 
райне. Иден ответил, что ручается за голос Великобри- 
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тании, но не может дать никаких гарантий в отношений 
голосования доминионов. Молотов, не согласившись с 
такой позицией, сказал, что за выполнение решения 
Крымской конференции о советских республиках ответ- 
ственны не только советское правительство, но ий прави- 
тельства Великобританий й США”. Далее, согласно 
американскому протоколу заседания, он заявил, что с 
моральной точки зрения полагает, что страны, приняв- 
шие это решение в Крыму, должны приложить все уси- 
лия для того, чтобы и другие страны голосовали в поль- 
зу этого предложения 3. 

Иден, обратившись к Стеттиниусу, спросил, смогут ли 
США контролировать голоса латиноамериканских стран, 
отметив, что он не сможет контролировать голоса доми- 
нионов. Стеттиниус ответил отрицательно, вновь под- 
твердив, что он уполномочен президентом Трумэном вы- 
полнять обязательства, принятые Рузвельтом в Крыму. 
Иден: английское правительство сообіцило доминионам 
о том, что оно будет голосовать «за». Молотов: мы не 
говорили о контроле над голосами, но ожидаем, что США 
и Англия позаботятся о том, чтобы эти республики стали 
первоначальнымий членамий организаций. Иден: положи- 
тельные голоса Великобританий и СІЦА будут обеспече- 
ны, но он не может сказать за остальные 44 страны Ў“. 

После присоединения к беседе китайского министра 
Сун Цзэвэня Молотов выразил уверенность в том, что 
все три правительства, включая Китай, желают принятия 
УССР и БССР в первоначальные члены и что они будут 
избраны для участия в конференции. Однако Стеттиниус 
снова напомнил: это будет зависеть от того, примет ли 
конференция решение о приеме двух республик в перво- 
начальные члены Ў”. 

На заседаний советский министр также поставил во- 
прос о том, будут ли Украйна и Белоруссия иметь места 
в Руководяшем комитете, других органах конференции в 
случае их избрания в состав конференции. Стеттиниус, 
Иден и Сун заверили Молотова в том, что после избра- 
ния двух республик в состав конференций они поддер- 
жат предложение о предоставлений им мест в комиссиях 
ий комитетах Ў. 

24 апреля в Сан-Франциско состоялась беседа между 
Молотовым ий Стеттиниусом, на которой советский ми- 
нистр констатировал, что провал на конференций ялтин- 
ской договоренности о Белоруссий и Украине вместе с 
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неспособностью реализовать решение по Польше окажет- 
ся более чем серьезным свидетельством разногласий меж- 
ду СССР и США. На вопрос Молотова о позиций стран 
Латинской Америки относительно советских респудлик 
Стеттиниус ничего определенного сказать не смог, ибо 
он не поднимал этот вопрос на совеіцаний в Мехико, по- 
скольку не был уполномочен на это президентом Руз- 
вельтом и поскольку соглашение не было опубликова- 
но”, 

Молотов сказал, что он намерен поднять вопрос о Бе- 
лоруссии и Украйне на первом заседаний Руководя:цего 
комитета конференций 26 апреля и спросил, сможет ли 
СССР ожидать максимальной поддержки в этом вопро- 
се. Стеттиниус: было бы неразумно поднимать этот Вво- 
прос на первом же заседаний, логично сделать это при 
обсуждений состава Ассамблей. Молотов: он не сможет 
откладывать этот вопрос, так как это вопрос о членстве 
в организаций. Он пригрозил, что «если Советское прави- 
тельство столкнется с неспособностью трех держав вы- 
полнить Крымское решение о приеме Белоруссии ий ЎКк- 
райны, то он вынужден будет уехать домой», добавив, 
что такой провал конференций был бы с удивлением и 
огорчением встречен советским обіцественным мнением и 
что последствия этого не могут быть хорошими ““. 

Стеттиниус был вынужден идти на попятную. Он 
сказал, что США готовы выполнить свое обязательство, 
но ему необходимо некоторое время, чтобы обсудить 
этот вопрос с Иденом и руководителями других делега- 
ций. Будет большим риском, если Молотов выдвинет это 
предложение на первом заседаний Руководяіцего коми- 
тета, так как тогда только СІЦА и Англия проголосуют 
за него. Госсекретарь проявил большую зайнтересован- 
ность в решений польского вопроса, ибо его положи- 
тельное решение создало бы чрезвычайно полезный эф- 
фект для позиций конференций в отношении вопроса о 
Белоруссии и Украине ?”. 

Беседа Молотова со Стеттиниусом не вселяла опти- 
мизм в настроение советской делегации. За день до на- 
чала конференции не была ясна позиция стран Латин- 
ской Америки, составлявших почти половину приглашен- 
ных в Сан-Франциско государств -- 19 из 42. Советский 
Союз отказывался связывать решение «белорусско-укра- 
инского вопроса» с польским вопросом, где его позицЦия 
была непоколебимой. 
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В то время как США оставались основным оппонен- 
том СССР в вопросе о советских республиках, особенно 
в части их приглашения на конференцию, позиция анг- 
лийского правительства была более благожелательной. 
94 апреля на пресс-конференций в Сан-Франциско заме- 
ститель премьер-министра Великобритании К. Эттли за- 
явил, что Англия будет поддерживать советское предло- 
жение о предоставлений Белоруссии и Украйне отдель- 
ных мест в Ассамблее. Отвечая на вопрос о том, каковы 
основания для такого представительства, он сказал, что 
эти республики имеют самостоятельные дипломатиче- 
ские отношения Ў. 

Комплекс вопросов, связанных с допуіцением Бело- 
руссиий и Украйны в первоначальные члены международ- 
ной организаций и их участием в конференций Об'ьеди- 
ненных Наций, юридическим статусом советских СоЮз- 
ных республик, обсуждался на ряде заседаний делегациий 
США накануне и в период проведения конференции в 
Сан-Франциско. На заседаний от 11 апреля советник 
делегаций, небезызвестный в годы «ХхолоДНой ВОЙНЫ» 
Д. Ф. Даллес предложил основательно обсудить вопрос 
о советских союзных республиках. Он отметил, что фак- 
тически это вопрос о том, может ли Ассамблея рассмат- 
ривать их как независимые государства. Отдавая его 
решение в руки Ассамблей, можно только осложнить по- 
литику великих держав. Другой советник делегации 
Л. Пасвольский сказал, что статус советских респудблик 
является скорее проблемой членства, чем вопросом о 
полномочиях Генеральной Ассамблей предоставлять 
место делегациям государств-членов международной ор- 
ганизаций?!. 

На заседаний от 21 апреля был специально обсужден 
вопрос «Советские республики». Дискуссию открыл 
Стеттиниус, упомянув соответствуюіцее решение Крым- 
ской конференции и заявив, что США нарушат взя- 
тое на себя обязательство, если не проголосуют в Сан- 
Франциско за это предложение. Его поддержал член 
делегаций Т. Коннэли ??. Советник делегаций И. Боумэн 
поставил вопрос более широко, высказавшись за опреде- 
ление базиса, на котором был бы создан прецедент для 
дальнейшего приема всех других советских республик. 
По мнению члена делегаций С. Блума, голосование в 
поддержку Украйны и Белоруссий не создает прецеден- 
та для остальных советских республик. Пасвольский по- 
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яснил, что на конференции будет согласован список пер- 
воначальных членов и советское предложение будет рас- 
сматриваться как просьба о включений двух советских 
республик в этот список. В дальнейшем Генеральная 
Ассамблея будет принимать решение о приеме других 
советских республик, если будут соответствуюіцие хода- 
тайства “”. 

На заседаний был поднят вопрос о том, чем руковод- 
ствовалась делегация США в Ялте, принимая советское 
предложение о Белоруссий ий Украйне. Стеттиниус отве- 
тил: «Были военные и иные соображения, которые не 
могут быть дискутируемы»?“. Пасвольский дополнил: 
был слабый шанс, что СССР откажется в Ялте от своего 
предложения и поставит его после учреждения органи- 
зации. Но СССР этого не сделал. По итогам заседания 
было единогласно принято решение о том, что если СССР 
поднимет в Сан-Франциско вопрос о двух республиках, 
то делегация СІЦА будет голосовать «за», но ничего не 
скажет по этому вопросу :“. 

Вопрос «Прием в организацию двух советских рес- 
публик» обсуждался на 16-м заседаний американской 
делегации утром 25 апреля. Стеттиниус сказал, что США 
должны выполнять ялтинское решение, подчеркнув, что 
эта позиция была подтверждена президентом Трумэном 
во время его встреч с Молотовым и Иденом. Он зачитал 
письмо Трумэна с директивой поддержать прием Бело- 
руссиий и Украйны, отметив, что, по мнению президента, 
места для двух республик в Ассамблее могут быть предо- 
ставлены только после учреждения организаций ??. 

Болен и Ванденберг заметили: логично, чтобы рес- 
публики были приняты в качестве первоначальных чле- 
нов, но вопрос об их представительстве на конференции 
должен решаться самой конференцией. Член делегациий 
Ч. Итон поставил вопрос совершенно иным образом: воз- 
можно ли, чтобы делегация США каким-либо образом не 
принимала решение о двух советских республиках. Ван- 
денберг предложил другой путь: он готов поддержать 
советское предложение, но оно должно быть выдвинуто 
не в самом начале, а в ходе конференции, поскольку не- 
обходимо время для его обсуждения. По его мнению, 
первое решение конференций о приеме двух советских 
республик было бы плохо встречено обіцественным мне- 
нием США, которое считает, что Сталин в данном во- 
просе ведет нечестную игру. Советник делегаций Данн 
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пояснил, что советская делегация намерена поставить 
Этот вопрос на первом же заседании"?!. 

Вопрос, поставленный Итоном, не получил поддерж- 
ки у других членов делегациий. Более того, большинство 
из них высказалось не только за формальную поддерж- 
ку советского предложения, но и за его успешную реа- 
лизацию со стороны других делегаций. Даллес: «Было 
бы нечестно, если бы мы номинально поддержали пред- 
ложение и ничего не сделали бы для его выполнения» “З. 
С ним согласился другой член делегациий Г. Стассен: 
поддержка предложения без его успешного решения 
была бы неразумной. Он высказал опасение тем, что его 
провал на ранней стадии конференции означал бы крах 
всей конференций. Главная проблема сейчас -- обеспе- 
чить поддержку этого предложения у американского на- 
рода и найти основу для решения этого вопроса в соот- 
ветствий со справедливостью и международным правом. 
С этим согласились Стеттиниус и Ванденберг ??. 

Далее речь зашла о том, как реализовать в Сан- 
Франциско ялтинское решение о советских республиках. 
Блум заявил, что США не должны брать на себя ответ- 
ственность за обеспечение принятия советского предло- 
жения, ограничившись чисто формальной его поддерж- 
кой. С ним не согласился Коннэли: если мы только фор- 
мально поддержим советское предложение, но потерпим 
неудачу при голосований, то США тем самым себя диск- 
редитируют. Он выразил удивление тем, почему нельзя 
принять это предложение в начале конференции, что 
позволило бы урегулировать и другие вопросы. Советник 
делегациий И. Рокфеллер также отметил, что поддержка 
советского предложения создала бы для США психоло- 
гическое преиму:іцество в вопросе об Аргентине, ибо ла- 
тиноамериканские страны не хотят голосовать блоком 
в пользу этого предложения, пока не будет решен вопрос 
об Аргентине. Он прямо заявил: мы должны поставить 
условие -- США поддержат приглашение советских рес- 
публик на конференцию, если СССР поддержит пригла- 
шение Аргентины в течение следуюіцих трех недель !99. 

Посол США в СССР А. Гарриман, обратив внимание 
на укрепление советских позиций в Восточной Европе, 
призвал быть с русскими «твердыми, насколько это воз- 
можно». Особый интерес Сталина к двум советским рес- 
публикам отражает проблему коммунистического конт- 
роля на Украйне и Белоруссий и его стремление получить 
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поддержку обіцественности этих республик. По словам 
Гарримана, США необходимо учитывать тот факт, что 
внешняя политика двух республик будет диктоваться 
Кремлем и что эти республики не являются самостоя- 
тельными. Сталин придает главное значение междуна- 
родному признанию этих двух республик, а вопрос об их 
голосах в Ассамблее является второстепенным !?!. 

Гарриман ответил на ряд вопросов. На вопрос БоумэЭ- 
на о том, будет ли СССР после получения двух допол- 
нительных мест настайвать на представительстве всех 
других советских республик, он ответил, что у него нет 
сомнений в этом. На вопрос Даллеса: связан ли вопрос 
о вето с соглашением о двух советских республиках, Гар- 
риман и Стеттиниус ответили утвердительно, ПОЯСНИВ, 
что США приняли советское предложение и в целях удов- 
летворения интересов малых стран 102. На вопрос совет- 
ника делегации Г. Армстронга: что сделают Советы в 
случае отказа двум республикам в представительстве на 
конференции, посол ответил, что «русские будут очень 
сильно раздражены, а Молотов, возможно, упакует чемо- 
даны и уедет домой». Он добавил: если США скажут, 
что не смогут гарантировать членство двух республик 
во время голосования, то оппозиция Советов по другим 
вопросам сильно возрастет Ў. С этим согласился Пас- 
ВОЛЬСКИЙ. 

В заключение заседания Стассен, пытаясь суммиро- 
вать противоположные мнения среди членов и советни- 
ков делегациий, сказал, что позиция делегаций будет 
очень уязвима для атак различных политических про- 
тивников, если она проголосует за приглашение совет- 
ских республик, которые не являются Об'ьединенными 
Нациями ий независимыми государствами, на конферен- 
цию. Но, с другой стороны, он отметил: если мы хотим 
достигнуть предпочтительного для нас польского урегу- 
лирования и гибких решений по другим вопросам, то не- 
обходимо согласиться на приглашение республик в Сан- 
Франциско !9“. После дискуссий члены делегаций согла- 
сились в том, что им пока не удалось выработать 
приемлемой для всех позиции по вопросу о советских рес- 
публиках 199. 

25 апреля, в день открытия конференции, вечером на 
17-м заседании делегациий США среди других был рас- 
смотрен вопрос «Представительство двух советских рес- 
публик». Данн, доложив о результатах беседы с Громы- 


110 


ко, отметил, что СССР отказался одобрить список пред- 
седателей и членов комиссий и комитетов, поскольку В 
нем не присутствовали представители двух советских 
республик. В связи с просьбой Громыко выделить места 
председателя и докладчика комитета для представите- 
лей Украины ий Белоруссий, Данн обьяснил советскому 
послу, что этого нельзя сделать до тех пор, пока конфе- 
ренция не решит вопрос о приглашений этих респуб- 
лик 196, 

Стассен предложил, чтобы Аргентина и две советские 
республики были бы приглашены на конференцию спустя 
три недели после ее открытия, однако ранее должно 
быть принято решение о включений их в первоначаль- 
ные члены международной организации. Стеттиниус от- 
ветил, что такое предложение встретит оппозицию пре- 
зидента Трумэна, который сильно зайнтересован во 
включений Аргентины в состав Обьединенных Наций '”. 
Было в итоге решено, что Стеттиниус доложит прези- 
денту о том, что большинство делегаций (Ванденберг 
зарезервировал свою позицию) согласилось поддержать 
прием двух советских республик в первоначальные чле- 
ны организаций и что Украйна, Белоруссия и Аргентина 
прибудут на конференцию позднее !9. 

26 апреля на 18-м заседаний делегаций США был об- 
сужден вопрос «Позиция Аргентины и прием двух совет- 
ских республик». Стеттиниус передал просьбу президен- 
та о том, чтобы делегация активно поддержала просьбу 
Советского Союза о допушцениий Украйны и Белоруссии 
в состав первоначальных членов организации, а также 
приглашение их представителей для участия в конферен- 
ции, но только в более позднее время. Большинство чле- 
нов делегаций поддержало рекомендаций по вопросу об 
Аргентине ий советским республикам. Исключение соста- 
вил Ванденберг, заявивший, что его позиция остается 
прежней 199. Он записал в своем дневнике: «Первый раз 
делегация раскололась. Я голосовал «против». Осталь- 
ные голосовали «за». Ванденберг также отметил, что 
когда Стеттиниус просил членов делегациий США голо- 
совать в пользу советских республик, то он связывал 
этот вопрос с допуском Аргентины в первоначальные чле- 
ны !190, Однако открыто выступить на конференции против 
Украйны и Белоруссий влиятельный сенатор-республика- 
нец не решился !11, 

25 апреля на 2-м предварительном заседаний мини- 
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стров иностранных дел четырех держав по вопросам 
организаций конференций в Сан-Франциско Молотов 
предложийл включить вопрос о приглашений БССР и 
УССР для участия в конференции в качестве пункта 9-го 
повестки дня и заявил о том, что он зарезервировал за 
собой право поднять на конференции этот вопрос ялтин- 
ского соглашения !?. 

26 апреля на пресс-конференций в Сан-Франциско 
Молотов выразил надежду, что Украйна и Белоруссия 
получат представительство на конференции Об'ьединен- 
ных Наций. Отвечая на вопрос корреспондента, почему 
Советский Союз потребовал трех мест в Ассамблее, а не 
16, он заметил: «Мы просили минимума» !13. Подчеркнув, 
что Украйна и Белоруссия играли важную роль в войне 
ий разгроме обіцего врага, он добавил: «Никто не может 
отрицать, что они заслужили право голоса на конферен- 
ции. На Крымской конференции великий президент 
Соединенных ІШтатов Рузвельт великолепно понял это. 
Черчилль также понял, и я уверен, что эта позиция как 
Соединенных Штатов, так и Англий останется нейзмен- 
ной. Это будет лишь справедливым в отношении Украй- 
ны ий Белоруссий, учитывая услуги, оказанные ими в 
борьбе против обіцего врага». На вопрос о том, будут ли 
представители обейх республик участвовать в конферен- 
ций в Сан-Франциско, Молотов ответил, что он надеется 
на это 1“. Вместе с тем министр назвал новым для себя 
вопрос о позиций СССР в отношений участия Аргентины 
в конференции, что не соответствовало действительности. 

26 апреля утром после заседания делегацийи США 
состоялась новая встреча между Молотовым и Стетти- 
ниусом, на которой присутствовали послы Громыко и 
Гарриман. Стеттиниус, бывший ийнициатором встречи, 
пройнформировал Молотова о ходе решения вопросов, 
поставленных советским министром на их предыдуіцей 
встрече 24 апреля. Он вновь заверил о готовности США 
полностью и чистосердечно выполнийть Крымское согла- 
шение относительно двух республик. На вопрос Молото- 
ва о позиций других стран госсекретарь ответил, что 
после консультаций с другими делегациями он рад сооб- 
дить о своей уверенности в том, что советское предложе- 
ние будет поддержано в Руководяіцем комитете. Моло- 
тов, поблагодарив за это сообіцение, затем перешел ко 
второй фазе «белорусско-украйнского вопроса» -- о при- 
глашении республик для участия в конференции. Стетти- 


112 


ниус ответил, что это другой вопрос, по которому он дол- 
жен иметь больше времени для консультаций с другими 
делегациями, прежде чем он сможет дать ответ. Он по- 
советовал советской делегаций «не давить» на вторую 
фазу этого вопроса, а заняться им немного позже. По 
мнению Стеттиниуса, положительное решение вопроса 
о приглашений УССР и БССР на конференцию могло 
быть достигнуто спустя некоторое время !15, 

26 апреля на первом заседаний глав делегаций (Ру- 
гководяіцего комитета) по предложению Молотова в по- 
вестку дня работы конференции был единодушно внесен 
пункт Э «Приглашение Украйнской Советской Социали- 
стической Республике и Белорусской Советской Социа- 
листической Республике вступить в число первоначаль- 
ных членов международной организации» !16, В тот же 
день все делегации получили материалы, в которых со- 
держались заявления обейх республик и другие сведе- 
ния, относяіциеся к этому делу !7”. 

На следуюі:цем заседаний глав делегаций 97 апреля 
Молотов от имени правительств УССР и БССР сделал 
заявления, в которых выражалось их желание присоеди- 
ниться к международной организаций и принять участие 
в конференции в Сан-Франциско. В своем выступлении 
глава делегаций СССР упомянул решение Крымской 
конференции относительно двух советских республик, 
рассказал о конституционной стороне этого вопроса, от- 
метив, что советские республики являются суверенными 
государствами, подчеркнув важную роль народов Украй- 
ны и Белоруссии в борьбе с обіцим врагом и в заключе- 
ние призвал делегатов поддержать решение, одобренное 
Крымской конференцией, и присоединиться к нему !18, 

В заявлении правительства БССР, подписанном Пред- 
седателем СНК БССР П. К. Пономаренко и наркомом по 
иностранным делам БССР К. В. Киселевым, говорилось: 
«Правительство Белорусской Советской Социалистиче- 
ской Республики, стремясь обеспечить искреннее и эф- 
фективное участие белорусского народа в любой между- 
народной деятельности Об'ьединенных Наций, направ- 
ленной к достижению возвышенных целей -- мира и 
безопасности, обраіцается к Конференций Об'ьединенных 
Наций, созванной в Сан-Франциско, с данным заявлени- 
ем о своем желаний принять участие в создаваемой 
ныне международной организации по поддержанию мира 
и безопасности в качестве первоначального члена-основа- 
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теля, а также быть представленной на конференции в 
Сан-Франциско» 119. 

В заявлениий были приведены следуюіцие основания, 
дававшие правительству БССР «право» и позволявшие 
ему считать свойм «долгом» участвовать в международ- 
ной организации и в конференции в Сан-Франциско: кон- 
ституционные прерогативы БССР в области международ- 
ных отношений; зайнтересованность белорусского наро- 
да, неоднократно подвергавшегося иностранным наше- 
ствиям, в обеспечений свойх границ ий в устойчивом 
мире; большой вклад республики в дело борьбы Об'ьедий- 
ненных Наций против гитлеровской Германии и прине- 
сенные ею в войне с фашизмом огромные жертвы; 
стремление БССР вместе с другими свободолюбивыми 
государствами способствовать делу создания прочного 
мира и обеспечения безопасности. Правительство БССР, 
отмечалось в заключений, считает, что принципу найбо- 
лее полного и широкого представительства всех миролю- 
бивых стран во всеобіцей организации безопасности был 
бы причинен серьезный уіцерб, если бы Белорусская рес- 
публика не была представлена в этой организации, а так- 
же на конференции, призванной создать такую органи- 
зацию, и если бы решение таких важных проблем, как 
обеспечение мира и безопасности после войны, принима- 
лось бы без участия представителей Белорусской респуб- 
лики 29, 

Аналогичным по содержанию, но менее категоричным 
по выражениям было заявление правительства УССР. 
Очевидно, что «права» и «основания», приведенные в за- 
явлений белорусского правительства, были хотя и доста- 
точно вескими, но не являлись главной причиной допуска 
республики в первоначальное членство ООН и на конфе- 
ренцию в Сан-Франциско. Такие же аргументы с успехом 
могли привести и все остальные советские союзные рес- 
публики. Главным было, как отмечалось, стремление со- 
ветского руководства получить дополнительные голоса 
в Генеральной Ассамблее, воздать должное националь- 
ным чувствам белорусов ий украйнцев, облагородить 
международный облик и укрепить позиции тоталитарной 
системы в СССР, готовность правительств Великобрита- 
ний (в большей мере) и США (в меньшей мере) пойти 
навстречу требованию СССР. 

На заседаний 27 апреля советское предложение под- 
держали в своих кратких выступлениях Стеттиниус, 
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Иден, Сун, а также главы делегаций Ирана, Франции, 
Бразилии, Чехословакий и Австралий. Заседание едино- 
гласно приняло постановление «поддержать предложение 
г-на Молотова включить Украйнскую и Белорусскую со- 
ветские социалистические республики в число первона- 
чальных членов организаций» !. Это решение было 
единогласно подтверждено в тот же день вторым пленар- 
ным заседанием конференции и встречено аплодисмен- 
тами 1? 

Выразив благодарность делегатам за это постановле- 
ние, Молотов перешел ко второй фазе «белорусско-укра- 
инского вопроса»: попросил конференцию удовлетворить 
просьбу правительств Украйны и Белоруссий о пригла- 
шениий их принять участие в работе конференции. Глава 
делегациий Колумбий Л. Камарго предложийл поправку, 
согласно которой это предложение должно быть рас- 
смотрено сначала в Исполнительном комитете конферен- 
ций. Он сказал, что обіцественность путает вопрос приня- 
тия этих двух республик и вопрос о предоставлении 
нескольких голосов одному члену при голосовании в Ас- 
самблее. Выразив поддержку советскому предложенйю,, 
Камарго предложил, чтобы Руководяіций комитет при. 
его одобрений изложил мотивы, которые помогут устра- 
нить это недоразумение !””. Затем после краткой дискус- 
сии по предложению Стеттиниуса было единогласно при- 
нято решение о том, чтобы Исполком представил к сле- 
дуюіцему заседаниню  Руководяіцего комитета свое 
заключение по вопросу о приглашений УССР ий БССР 
стать первоначальными членами организации ?”“. С этим 
решением согласился Молотов, но характерно, что оно вы- 
звало определенные возражения у главы делегации Бель- 
гий П.-А. Спаака, отметившего, что после принятия реше- 
ния о допуіцений УССР и БССР в первоначальные члены 
спустя несколько минут и по причинам, ему не понятным, 
приглашения этим правительствам на участие в конфе- 
ренции были отложены !77. 

В связи с открытием конференций американская 
пресса вновь обратилась к теме о дополнительных голо- 
сах СССР. В редакционной статье «Нью-Иорк таймс» от 
27 апреля, называвшейся «Три русских голоса», в целом 
выражалось положительное отношение к включению Бе- 
лоруссии и Украйны в состав международной организа- 
ций ий указывалось, что делегация США должна выпол- 
нить обязательство, данное Рузвельтом в Крыму. Отме- 
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чалось, что три русских голоса будут крошечным мень- 
шинством среди 46 голосов в Ассамблее. Не ставя под 
сомнение больший международный вес СССР по сравне- 
нию с Эфиопией, Либерией и другими мелкими государ- 
ствами, газета писала: но верно также и то, что все дру- 
гие великие державы имеют в Ассамблее только один Го- 
лос. «Проблемы здесь вообіце не было бы, если бы 
Белоруссия и Украйна были бы везде признаны как не- 
зависимые государства с их собственными посольствами 
за границей»,-- заключала «Нью-Иорк таймс» !”, 

Положительное решение вопроса о приглашениий двух 
советских республик страны Латинской Америки хотели 
связать с одобрением СССР приглашения Аргентины на 
конференцию "7. По аргентинскому вопросу Ввозник 
конфликт между СССР ий США. Дело в том, что в Ялте 
Рузвельт обешцал Сталину не поддерживать допуск в 
Об»ьединенные Нациий Аргентины, в которой было силь- 
ное фашистское движение и правительство которой в годы 
войны поддерживало государства «оси». Лишь 27 марта 
1945 г. правительство Аргентины обьявило войну Японии 
и Германии ий присоединилось к решениям межамерикан- 
ской конференции в Мехико. По мере приближения кон- 
ференции в Сан-Франциско латиноамериканские страны 
усиливали давление на США, настайвая на включении 
Аргентины в первоначальные члены международной ор- 
ганизации. Стеттиниус оказался в трудном положении: 
с одной стороны, он помнил слова Рузвельта в Ялте об 
Аргентине, с другой, опасался, что страны Латинской 
Америки, располагаюіцие 19 голосами, могут проголосо- 
вать против Украйны и Белоруссии "”. Эту обеспокоен- 
ность, как отмечалось, Стеттиниус высказывал Молото- 
ву в их встречах накануне конференций. 

98 апреля на встрече представителей «большой чет- 
верки» и трех стран Латинской Америки -- Колумбий, 
Мексики и Перу -- последние заявили о том, что страны 
Латинской Америки согласятся поддержать советские 
республики в обмен на поддержку Аргентины. Молотов 
предложил другой вариант, связывавший представитель- 
ство Аргентины с урегулированием польского вопроса. 
Но Стеттиниус й Кадоган отклонили эту формулу а 
Результатом данной встречи, как и беседы Молотова с 
министрами иностранных дел Бразилий и Колумбий от 
927 апреля !9, было достижение взаймной договоренности: 
страны Латинской Америки поддержат предложение 
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«большой четверки» о приглашении для участия в конфе- 
ренций Белоруссии и Украйны, а СССР в свою очередь 
не будет возражать против приглашения Аргентины !“'. 
Однако при рассмотрении аргентинского вопроса 30 ап- 
реля Молотов не выполнил своего обеіцания. 

Вопрос о приглашений Украйны и Белоруссий был 
положительно решен 30 апреля на заседании глав деле- 
гаций, которое единогласно одобрило предложение Ис- 
полкома немедленно допустить украйнских и белорус- 
ских представителей на конференцию !'“?. Рекомендация 
Руководяіцего комитета затем была единогласно принята 
пленарным заседанием 30 апреля, т. е. все 47 государств- 
участников конференций проголосовали за приглашение 
делегаций УССР ий БССР на конференцию. Как отмечают 
в своей книге американские и английские историки ООН 
Л. Гудрич, Э. Хамбро ий А. Симонс, решения по двум 
советским республикам были приняты единогласно, 
«хотя и без энтузиазма» !9. Латиноамериканские госу- 
дарства дружно голосовали за приглашение Украйны и 
Белоруссий на конференцию в обмен на данное СССР 
обязательство поддержать приглашение Аргентины Ў“. 

30 апреля рассматривался и вопрос о представитель- 
стве Аргентины на конференций. Молотов предложил 
отложить данный вопрос на несколько дней для изуче- 
ния !33. Однако это предложение не получило поддержки, 
и значительным большинством голосов аргентинская де- 
легация также была приглашена для участия в работе 
конференции. Выражая позицию латиноамериканских 
государств и не скрывая их разочарования, член делега- 
ций Перу В. Белаунде заявил: «Мы от всего сердца го- 
лосовали за принятие Украйнской республики и Белорус- 
ской республики в качестве первоначальных членов 
международной организации. Мы ожидали, что советская 
делегация поддержит аргентинский вопрос» !35. А уже 
упоминавшийся представитель Колумбии Камарго отвел 
характеристику Молотова в отношений Индий ий Филип- 
пин, которые, по словам последнего, не являлись «неза- 
висимыми странами», заметив, что Индия и Филиппины 
могут рассматриваться наряду с вопросом о принятий в. 
организацию в качестве первоначальных членов Украий- 
ны и Белоруссии !77. Иными словами, Камарго приравнял 
статус Индий и Филиппин к статусу советских респуб- 
лиИК. 
Делегация США, несмотря на сказанные ранее Стет- 
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тиниусом слова о невозможности «контролировать» голо- 
са других стран, не только сама активно поддержала 
допушцение Украйны и Белоруссии в первоначальные 
члены организаций и их приглашение в Сан-Франциско, 
но и делала все возможное среди государств Латинской 
Америки для того, чтобы они воздержались от блокиро- 
вания советского предложения. В противном случае со- 
ветская делегация могла покинуть конференцию. Резуль- 
татом дипломатических маневров СССР стал компро- 
мисс по вопросу об Аргентине!?. Как справедливо 
считает К. Савчук, руководители внешней политики США 
принимали решения по «белорусско-украйнскому вопро- 
су» после болезненных часов сомнений и с большой не- 
охотой. В обойх случаях поддержка, оказанная Вашинг- 
тоном, приводила к успеху, но ни в одном из них США 
не получили для себя дипломатического преймуіце- 
сава”. 

30 апреля на вечернем заседаний делегаций США 
Стеттиниус сообіцил о том, что представители Украйны 
и Белоруссии уже запросили визы на выезд в США для 
участия в конференции, и дал указание госдепартаменту 
выдать эти визы 19. 1 мая Генеральный секретарь кон- 
ференций А. Хисс отправил из Вашингтона телеграмму 
на имя наркома иностранных дел БССР К. В. Киселева, 
полученную в Минске в тот же день. В ней он информи- 
ровал правительство БССР о решении конференции 
Об»единенных Наций пригласить Белорусскую ССР 
стать равноправным членом создаваемой международ- 
ной организации, а ее представителей немедленно при- 
быть для участия в конференции, как только они получат 
приглашение через представителей СССР !“'. Аналогич- 
ные телеграммы были направлены в адрес правительств 
Украйнской ССР и Аргентины. 

Во время встречи между Сталиным и личным пред- 
ставителем президента США Гопкинсом в мае 1945 г. по- 
сол США в СССР Гарриман воспройзвел обстоятельства, 
связанные с урегулированием в Сан-Франциско «бело- 
русско-украйнского» и аргентинского вопросов. Он на- 
помнил о том, что делегация США имела обязательства, 
данные СССР относительно Украйны ий Белоруссий, а 
странам Латинской Америки -- относительно Аргентины. 

После того как Стеттиниус по просьбе Молотова по- 
ставил перед латиноамериканскими странами вопрос о 
поддержке Крымского решения относительно Украйны и 
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Белоруссии, те в свою очередь попытались связать этот 
вопрос с принятием в организацию Аргентины. Стетти- 
ниус был против подобной увязки, тем не менее латино- 
американские страны дружно проголосовали в поддержку 
Ялтинского решения. Что же касалось вопроса о пригла- 
шении советских республик на конференцию, то, по мне- 
нию Гарримана, если бы Молотов не поднял вопрос о 
приглашений польского правительства в Варшаве, то 
США возможно убедили бы латиноамериканские страны 
отложить вопрос об Аргентине. Стеттиниус считал, что 
коль скоро эти страны изьявили готовность поддержать 
Крымское решение ий приглашение Украйны и Белорус- 
сий, то Молотов обязан был голосовать за допуск Ар- 
гентины. Присутствовавший на встрече Молотов не смог 
ответить ничем более вразумительным, кроме как сло- 
вами, что в Сан-Франциско ему не предоставили боль- 
шего времени для выступления. А Сталин заявил, что 
сделанного уже не поправишь и что вопрос об Аргенти- 
не -- это дело прошлого !9. 

Президиум Верховного Совета БССР по согласова- 
нию с бюро ЦК КП(б)Б 30 апреля 1945 г. назначил де- 
легацию БССР на конференцию в составе К. В. Киселева 
(руководитель делегаций), А. Р. Жебрака, В. Н. Перце- 
ва, Г. И. Байдукова и Ф. ПІ. Шмыгова. В состав техниче- 
ского персонала делегаций вошли: В. И. Формашев 
(консультант), М. Т. Лыньков (корреспондент), М. И. 
Петрова (переводчица), Нестерова (переводчица-стено- 
графистка). Делегация получила полномочия подписать 
окончательный текст Устава Всеобіцей международной 
организаций для поддержания мира и безопасности при 
условий его последуюіцей ратификации в порядке, уста- 
новленном законами БССР '!?. 

І мая Стеттиниус на пресс-конференций сообіцил о 
распределений обязанностей в комиссиях и комитетах 
конференции, в соответствий с которыми представителям 
Украйны и Белоруссии были поручены важные обязан- 
ности в комитетах !“'. 

5 мая делегаций БССР и УССР прибыли в канадский 
город Эдмонтон, по случаю чего им была оказана тор- 
жественная встреча. Делегатов приветствовали амери- 
канский генерал Гафни и канадский генерал Фостер в 
сопровождений офицеров местного гарнизона. Руководи- 
телям делегаций К. В. Киселеву и Д. З. Мануйльскому 
были переданы письменные приветствия от премьер-ми- 
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нистра Канады М. Кинга. На обеде в честь белорусской 
и украйнской делегаций генерал Фостер выразил восхи- 
іцение геройзмом ий мужеством советского народа в его 
совместной борьбе с другими Обьединенными Нациями 
против фашизма, а также свободолюбивым духом бело- 
русского и украйнского народов, у которых не угасло 
чувство национальной гордости в дни самых тяжелых и 
страшных испытаний!”. Гафни и Фостер пройзнесли 
тосты за дружбу и послевоенное сотрудничество между 
народами США и Канады, с одной стороны, и народами 
Украйны, Белоруссии и других советских республик -- 
с другой. 

б мая правительственные делегаций БССР и УССР 
прибыли в Сан-Франциско и сразу же включились в ра- 
боту конференции Обьединенных Наций. Уже 7 мая 
Мануйльский выступил на пресс-конференций как пред- 
седатель комитета Ме І комиссии Хе 1 (1/1). 8 мая глава 
советской делегаций Молотов устройл прием для всех 
делегатов конференций в честь белорусской и украйн- 
ской делегаций и их руководителей. На приеме присут- 
ствовало более 700 человек, в том числе министры ино- 
странных дел США, Великобританий, Франции, Китая, 
многие другие делегаты различных государств, предста- 
вители печати, радио, науки и искусства. Как отмечал 
Киселев, для белорусской делегаций это был первый 
дипломатический прием. Он прошел в атмосфере друже- 
ственного интереса к Советскому Союзу, Белоруссии и 
Украйне. Отдельные тосты со стороны Киселева и Ма- 
нуйльского были пройзнесены на белорусском и украйн- 
ском языках 19. 

25 июня в предпоследний день конференции делегациий 
БССР и УССР подписали Устав ООН, который был ра- 
тифицирован Президиумами Верховных Советов УССР 
и БССР соответственно 22 и 30 августа 1945 г. Ратифи- 
кационные грамоты СССР, УССР ий БССР были сданы 
24 октября 1945 г. и в тот же день Устав ООН вступил 
в силу. Так юридически был завершен процесс между- 
народного признания обейх советских республик в каче- 
стве первоначальных членов или учредителей ООН. 
Вступление БССР ий УССР в ряды членов международ- 
ной организации по поддержанию мира и безопасности 
означало то, что первоначальные члены ООН, государ- 
ства, которые впоследствий были приняты в эту органи- 
зацию, все международное сообцество признавали Бела- 
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русь и Украйну в качестве субьектов международного 
права. Конференция в Сан-Франциско, можно сказать, 
санкционировала международную  правосуб'ьектность 
всех советских союзных республик, создав тем самым 
определенную правовую базу для их последуюіцего 
приема в ООН. Однако юридический статус БССР и 
УССР как государств-учредителей ООН и остальных со- 
ветских республик, принятых в ООН после распада 
СССР в 1991- 1992 гг., будет оставаться различным. 
Беларусь ий Украйна не были приняты в ООН, как впо- 
следствий это пройзошло с более чем ста государствами 
мира, а были допуіцены в ее состав в качестве первона- 
чальных членов, основателей организаций. 

Следует отметить, что и после того, как БССР ий УССР 
стали членамй ООН, в СІЦА оставались влиятельные 
политики, сожалевшие о пройсшедшем. Найболее замет- 
ным из них был Д. Бирнс, сменивший Э. Стеттиниуса на 
посту государственного секретаря в июле 1945 г. Он 
был твердым и последовательным противником допуіце- 
ния этих двух, как и других советских, республик в ряды 
ООН. Бирнс считал, что делегация США в Сан-Фран- 
циско должна была требовать, согласно ялтинской до- 
говоренности, три голоса для себя. В своих воспомина- 
ниях он писал, что «часто сожалел» о том, что США не 
потребовали в Сан-Франциско трех голосов для себя, как 
это было согласовано в Ялте 17. Бирнс считал ошибкой 
предоставление СССР трех голосов, что, по его мнению, 
впоследствий повлияло на ход Парижской мирной кон- 
ференции в 1946 г.!33. «Было бы справедливо,-- заключал 
Он,-- если бы в итоге оба правительства имели по одному 
голосу. Это было бы лучшим решением» 1”. Что же ка- 
салось ратификаций Устава ООН сенатом в июле 
1945 г., то там вопрос о дополнительных голосах для 
Украйны и Белоруссии, как отмечал Стеттиниус, практи- 
чески и не затрагивался 19. 

Подводя итог относительно короткого, но насыіценно- 
го важными политическими ий дипломатическимий собы- 
тиями периода подготовки ий начальной фазы Сан-Фран- 
цисской конференций (середина февраля -- конец апре- 
ля 1945 г.), можно сказать, что советская дипломатия 
смогла успешно решить две главные задачи, связанные 
с обеспечением прав Украйны и Беларуси на первона- 
чальное членство в ООН: добиться одобрения своего 
предложения об их включениий в число инициаторов этой 
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организации, а также реализовать идею о приглашений 
двух республик для участия в работе конференции. Эти 
задачи были решены в условиях дипломатического про- 
тивоборства с американскими ий английскими представи- 
телями, делегациями стран Латинской Америки. Острые 
дискуссий по проблеме дополнительных голосов в Ассамб- 
лее велись в американских обіцественных и политических 
кругах, среди членов делегаций США на конференции в 
Сан-Франциско. На стадиий подготовки к конференции 
на дипломатическую арену впервые вышли и сами «глав- 
ные виновники» событий -- правительства УССР и БССР, 
которые, однако, не ийграли какой-либо суіцественной 
роли в дипломатической активности вокруг «белорусско- 
украйнского вопроса». Совершенно иной была роль 
УССР и БССР на «комитетской» фазе конференции. 
Они успешно дебютировали на этом крупном междуна- 
родном форуме и внесли конкретный вклад в разработ- 
ку Устава ООН. Их участие в работе Сан-Францисской 
конференций положило начало выходу Украйны и Бела- 
руси на международную арену. 
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Потребовался год: с августа 1944 г., когда вопрос о 
включений всех союзных республик был впервые постав- 
лен СССР в Думбартон-Оксе, до августа 1945 г., когда 
Устав ООН был ратифицирован в Москве, Киеве и Мин- 
ске, чтобы Беларусь й Украйна смогли стать первона- 
чальнымий членами новой международной организаций. 
На всем протяжении пути от Думбартон-Окса до Сан- 
“Франциско советской дипломатий пришлось приложить 
много усилий ий преодолеть ряд серьезных препятствий, 
чтобы обе республики смогли занять почетное место 
среди Об'ьединенных Наций. 

Поставив в Думбартон-Оксе вопрос о первоначаль- 
ном членстве всех 16 союзных республик в проектируе- 
мой Международной организации безопасности, совет- 
ское правительство вынуждено было затем преодолевать 
серьезное сопротивление своих западных оппонентов. 
Советским руководителям и дипломатам пришлось вы- 
слушать немало неприятных, но в то же время справед- 
ливых слов в адрес Беларуси и Украйны, всех других 
союзных республик относительно их подлинного сувере- 
нитета й независимости, реального государственного 
статуса в составе унитарного Советского Союза. ІІроб- 
лемы «множественного представительства» СССР на 
международной арене вообіце не суіцествовало бы, если 
бы союзные республики обладали настояіцей, а не мни- 
мой самостоятельностью. 

Советские республики не были инициаторами поста- 
новки вопроса о своем членстве в Международной орга- 
низаций безопасности, как и в целом предложения о 
предоставлений им внешнеполитических ПпОлЛНОМОЧИЙ. 
В условиях сталинского режима руководители респуб- 
лик не могли отважиться на выдвижение перед центром 
столь смелых задач. В допуске республик в новую меж- 
дународную организацию было зайнтересовано прежде 
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всего советское руководство, стремившееся обеспечить 
себе солидную международную поддержку в их лице. 
Это стремление было оправдано в виду тех многочислен- 
ных союзников, которых имели в международной органи- 
зации США и Великобритания. 

Путь Беларуси в ООН- это итог напряженной, на- 
стойчивой и успешной борьбы советской дипломатий с 
дипломатией США, Великобритании, других стран. Бла- 
годаря компромиссам и уступкам, угрозам и ультимату- 
мам, взаймоувязкам и другим искусным ходам советско- 
му руководству удалось добиться минимального предста- 
вительства союзных республик в ООН. В частности, 
положительное решение «белорусско-украйнского вопро- 
са» в Сан-Франциско стало возможным в результате 
взаймоувязанной договоренности В. М. Молотова с пред- 
ставителями латиноамериканских стран. Дверь Беларуси 
в ООН открылась благодаря различным подходам США 
и Великобританий к проблеме первоначального членства 
союзных республик. 

Допуск Беларуси в ООН был «оплачен» ее обіцепри- 
знанным вкладом в победу Обьединенных Наций над 
фашизмом, огромными жертвами, принесенными бело- 
русским народом в войне. Вместе с тем дорогу Беларуси 
в ООН проложили достижения республики в государ- 
ственном стройтельстве в предвоенные годы, об'ьедине- 
ние БССР с Западной Белоруссией, подьем патриотизма 
и национального движения среди различных обіцествен- 
но-политических сил в годы войны. Все это давало И. В. 
Сталину основания называть БССР одной из «основных 
советских республик», добиваясь ее первоочередного 
включения в организацию. 

Включение Беларуси в ООН необходимо рассматри- 
вать в контексте целей ий средств сталинской внешней 
политики. Благородная цель- вывод республики на 
международную арену -- была достигнута при помоіци 
средств и методов великодержавной политики, характер- 
ной для сталинского режима. О соответствуюіцем под- 
ходе И. В. Сталина к Беларуси и Украйне, его внешне- 
политических расчетах, связанных с их членством в 
ООН, свидетельствовал его тезис о «двух дополнитель- 
ных голосах» для СССР. Борьба советского правитель- 
ства за допуск Беларуси в ООН была продиктована 
прежде всего интересами центра, геополитическими ра- 
счетами Кремля, а не стремлением вывести республику 
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на международную арену, хотя ий это несомненно имело 
место. 

На переговорах между СССР, США и Великобрита- 
нией, другими странами, непосредственно затрагиваюіци- 
ми национальные интересы Беларуси, она выступала не 
как субьект, а как обьект политики «большой тройки». 
БССР подключилась к усилиям советской дипломатиий 
лишь на этапе подготовки конференции в Сан-Франциско 
(март- апрель 1945 г.), когда возник вопрос о пригла- 
шений обейх советских республик на конференцийю. 
Впрочем, политика великодержавности была характерна 
не только для СССР, но й для США и Великобританий. 
Нельзя не учитывать и того, что дипломатия великих 
держав определялась условиями военного времена. 

Допуск Беларуси ий Украйны в ООН был бы невоз- 
можен без поддержки правительств США и Великобри- 
тании. Используя свой большой международный вес и 
влияние, они смогли организовать поддержку советской 
просьбы у свойх многочисленных союзников -- британ- 
ских доминионов, латиноамериканских стран, государств 
Европы, Азий и Африкий. У двух остальных членов 
«большой пятерки» -- Китая и Франции - вопрос о пред- 
ставительстве советских республик не вызвал возраже- 
НИЙ. 

Большое значение для обеспечения допуска Беларуси 
ий Украйны в ООН имела царившая в широких кругах 
обіцественности и населения США, Великобританий и 
других государств антигитлеровской коалиций атмосфе- 
ра восхиіцения мужеством й геройзмом белорусского ий 
украйнского народов в борьбе с обіцим врагом. Эти чув- 
ства создавали тот благоприятный для Советского Сою- 
За морально-политический климат, который как бы «ос- 
вяцал» ий укреплял шаткую почву под советским требо- 
ванием и против которого было трудно возражать даже 
самым стойким оппонентам «дополнительных голосов» 
Для СССР. 

Как показали последуюіцие события, первоначальное 
членство БССР и УССР в ООН позволяло СССР иметь 
твердую и гарантированную поддержку в Генеральной 
Ассамблее, других главных органах организации, в Ко- 
торые могли быть йзбраны БССР и УССР, в том числе 
в Совете Безопасностий. Голоса двух советских республик 


немало значили на Парижской мирной конференции 
1946 г. 
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Белорусская делегация, прибывшая в Сан-Франциско 
ко времени начала второго, «комитетского» периода 
работы конференции, активно включилась в работу коми- 
тетов и комиссий и внесла конструктивный вклад в раз- 
работку Устава ООН. Она отстайвала право вето посто- 
янных членов Совета Безопасности, выступала за вклю- 
чение в Устав положений о самоопределений народов, 
обеспечениий интересов народов колониальных и зависи- 
мых стран, возражала против допуска франкистской 
Испаниий в организацию, проявляла активность в об- 
суждений социальных вопросов, прав человека, проблем 
определения агрессий ий применения санкций к нарушаи- 
телям Устава. 

Важную пропагандистско-ознакомительную роль сы- 
грала пресс-конференция главы делегаций БССР К. В. 
Киселева 23 мая 1945 г. На своей первой международной 
пресс-конференций нарком иностранных дел БССР за- 
явил, что республика будет проводить самостоятельную 
внешнюю политику, соответствуюіцую ее собственным 
интересам, но совпадаюіцую во всех принципиальных 
вопросах с политикой Союза ССР. Он смело говорил о 
возможности установления Белоруссией в скором буду- 
цем дипломатических отношений с зарубежными госу- 
дарствами, в том числе с США. Однако эти оптимические 
планы не входили в расчеты сталинского руководства, 
которое не собиралось давать БССР свободу действий 
во внешнеполитической области. 

26 июня 1945 г. в Сан-Франциско представители 50 
государств подписали Устав ООН. От имени правитель- 
ства БССР его подписали члены белорусской делегации 
К. В. Киселев, А. Р. Жебрак, В. Н. Перцев, Г. И. Байду- 
ков и Ф. П. Шмыгов. После акта подписания К. В. Кы- 
селев пройзнес краткую речь, в которой напомнил 00 
исключительных страданиях, больших жертвах и геройи- 
ческой борьбе белорусского народа в годы войны с фа- 
шизмом. Он заявил об огромной зайнтересованности 
белорусского народа в международной организации мира 
и безопасности и выразил уверенность в том, что она 
при поддержке всего прогрессивного человечества спра- 
вится с поставленными перед ней задачами. 30 августа 
1945 г. Президиум Верховного Совета БССР ратифиця- 
ровал Устав ООН. 24 октября 1945 г. ратификационная 
грамота БССР была сдана на хранение. Одновременно 
были сданы на хранение ратификационные грамоты 
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СССР и УССР. В этот же день Устав ООН вступил 
в. силу. 

Вхождение Беларуси в число государств - учредите- 
лей ООН отвечало ее национальным интересам. Будучи 
признанной согласно Уставу ООН суверенным и незави- 
симым государством, она получала все права и привиле- 
гии, которыми обладали остальные члены ООН. Перед 
правительством БССР открывалась возможность Дово- 
дить свою точку зрения до сведения международного со- 
обіцества, принимать участие в обсуждений мировых 
проблем, вносить предложения по рассматриваемым во- 
просам. Членство в ООН позволило БССР подключиться 
к деятельности ЮНРРА (Администрациий помоіци и вос- 
становления Об'ьединенных Наций) и получить в 1945-; 
1947 гг. срочную помоіць в экономическом восстановле- 
ний, обеспечений населения продовольствием, одеждой 
и медикаментами 

Членство БССР в ООН означало международное 
признание геройической борьбы белорусского народа про- 
тив германского фашизма, его вклада в обіцее дело 
Об»единенных Наций. Благодаря участию в деятельнос- 
ти ООН республика смогла отстайвать и такие свой на- 
циональные ийнтересы, как предотвраіцение германской 
агрессии, первой жертвой которой становился белорус- 
ский народ в годы первой и второй мировых войн, созда- 
ние системы безопасности в Европе. Членство в ООН, 
статус государства -- учредителя этой самой широко- 
представительной и авторитетной международной орга- 
низациий открывали перед Беларусью благоприятные 
перспективы широкого выхода на мировую арену, уста- 
новления дипломатических отношений с иностранными 
государствами, развития полномасштабных  государ- 
ственных, обіцественно-политических, торгово-экономиче- 
ских, культурных и научных связей с зарубежными стра- 
нами. 

Однако эти возможности не удалось реализовать ни 
в первые послевоенные годы, ний в последуюіцие десяти- 
летия в условиях внешнеполитического диктата центра. 
Холодная война, конфронтация советского и западного 
блоков в ООН, как и в целом на международной арене, 
делали невозможным широкое ий полноправное между- 
народное обіцение Беларуси, вновь обрекли ее на внеш- 
неполитическую изоляцию, хотя и менее жесткую, чем 
в 30-е годы. 
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На протяжении 40- 80-х гедов внешнеполитическая 
деятельность БССР не претерпела серьезных, качествен- 
ных изменений. Практически все вопросы отношений рес- 
публики с зарубежными странами и международными 
организациями решались в центре-- Москве. Там не 
только согласовывались внешнеполитические действия, 
но и обсуждались текуіцие оперативные вопросы. Консти- 
туция СССР 1977 г. и Конституция БССР 1978 г. не вне- 
сли ничего принципиально нового в распределение ком- 
петенциий в сфере международных отношений между 
республикой и центром. Конституционные положения 
еце более укрепляли внешнеполитические полномочия 
союза. Статья 28 Конституции БССР 1978 г. констатиро- 
вала, что республика «во внешнеполитической деятель- 
ности руководствуется целями, задачами ий принципами 
внешней политики СССР, определенными Конституцией 
СССР». 

Новый, активный выход Беларуси на арену европей- 
ской и мировой политики, ее полномасштабное между- 
народное признание, формирование основ независимой 
внешней политики и дипломатий, определение нацио- 
нальных интересов и внешнеполитических приоритетов 
стали возможными и реальными в начале 90-х годов, 
когда Беларусь встала на путь воссоздания националь- 
ной государственностай. 
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